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ックス法の有効性を検証した。マトリックス法とは，ルール命題の前件を p と非 p，
































 なお，本論文の構成を図示すれば，次のようになる。  
 





































 - 4 -
第Ⅲ部 ルールの関係操作を促す方略の検討―マトリックス法が及ぼす効果―
第8章 マトリックス法の効果について
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 第 1 章  





































































段階ではヒトやスズメでは 75％，カエルでは 56％，メダカでは 31％，トンボやア
サリでは 10％未満の正答率しか得られなかった。荒井（1995）も指摘するように，
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着目されず，他の不適切な属性への着目が優先されてしまう。たとえば，立木・伏





だが，発達的に保存が成立しているはずの小学 4 年生から 6 年生までの 195 名を対
象に，ほぼ同一の課題を用いて調査した結果でも，誤ルールに基づく反応が 30％程
度に達することがわかっている（白井・宇野・荒井・工藤・佐藤，2006）。一方，
細谷（1976）では，小学 1 年生から 6 年生までの 514 名を対象に，体重計の上で姿
勢を変化させた場合（両足で踏ん張ったとき，片足で立ったとき，しゃがんで力ん
だとき）に体重は変化するかを尋ねたが，正答率は小学 1 年生から 3 年生までで 5％
程度，4 年生から 6 年生でも 20％程度だった。この場合は，「姿勢を変えれば重さ
は変わる」という誤ルールの存在が予想されることになる。また，工藤・宇野・荒
井・白井（1999）は，力学における誤ルールは広く一般性をもつことを指摘した上
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他の適切属性群の値を予想させる属性関係課題，植物 1 種を含む 11 種の生物名を
与えそれぞれが動物か否かを判断させる外延課題，15 種の生物名を提示し 5 つの適




























1.3 従来までの知見（その 2）―提示事例の個別学習―  
 
 事例提示法において，事例が果たす役割については，工藤（2002）にそのまとめ



































かれることになる。ここではこの 2 つの仮説が，大学生 114 名による植物生殖概念











が，それぞれ 3 つずつ含まれていた。  
 結果は，まず関係性の解釈課題で，事柄項目 3 つの正反応率はいずれも 80％前後
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（3）提示事例の個別学習を回避することへの示唆  
 ここで再び工藤（2002）に戻ると，彼はみずからの「帰納モデル」を，推論の起
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たい。  
 


































本項では，まずこのうちの 2 つを紹介する。  
 進藤・麻柄（1997）は，教育学部の大学生 81 名に Figure 1.1 に示す質問を行っ
た。一般に，ミクロ経済学では利益の最大化が企業の行動目標（ corporate goal）  
 
以下の企業（Table 1.1 を参照）について，その企業活動の主目的は何だと思うか。第













ところが，結果は，Table 1.1 に示した 15 企業中，各被験者が第 1 の目的として
「③営利の追求」を選択した企業の平均個数は 7.4 個（49％）に過ぎなかった。ま
た，第 1 の目的，第 2 の目的ともに「③営利の追求」が選ばれなかった企業の平均
個数は，5.0 個（33％）であったという。一方，第 1 の目的として「③営利の追求」
が選択された割合を，個々の企業別に見ると Table 1.1 のようになる。  
選択率が 60％以上の企業は 4 社（武富士，ダイエー，資生堂，任天堂）にとどま
り，60％未満 40％以上の企業は 7 社，40％未満の企業が 4 社（JR 東日本，朝日新  
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 Table 1.1 企業別の「③営利の追求」の選択率（進藤・麻柄，1997 より抜粋） 
企業名  選択率  企業名  選択率  企業名  選択率  
トヨタ自動車  46 朝日新聞社  28 TBS 47 
武富士  81 松下電器  42 小学館  31 
JR 東日本  31 ダイエー  63 資生堂  60 
大成建設  56 住友銀行  54 NTT 36 















 また，麻柄・進藤（1997）は，工学部の大学生 92 名をランダムに 2 グループに
分け，一方の 45 名には Figure 1.2 に示す「映画館の学割問題」を，他方の 47 名に
は「ナイスミディパス問題」を課した。企業が同一の商品について割引する（価格
差を設ける）理由は，割引による需要の変化率（需要の価格弾力性；price elasticity 










歳以上の中年女性が 2 人以上で旅行すると運賃が割引になる制度です。JR はなぜこの
ような切符を販売しているのでしょうか。あなたの考えを下に書いてください。  
Figure 1.2 価格の割引課題（麻柄・進藤，1997 より引用）  
 











Table 1.2「映画館の学割問題」の結果（麻柄・進藤，1997 より抜粋）  
分 類  回 答 例  人 数 (%) 




需要増  ・安くしたほうが見に来る人が多くなるから  24 (53%) 
利益増  ・映画館が儲けるため  11 (24%) 
その他  ・日本の映画料金は高すぎると関係者が感じているから  1 ( 2%) 
※複数回答を可としているため，人数の合計は 100％にならない。  
 
Table 1.3「ナイスミディパス問題」の結果（麻柄・進藤，1997 より抜粋）  
分 類  回 答 例  人 数 (%) 




需要増  ・ JR に客が増えるから  29 (62%) 
利益増  ・普通に売っているより沢山買ってもらえて儲かるから  15 (32%) 
その他  ・女性同士で旅行したいと思う人が多いから  7 (15%) 
※複数回答を可としているため，人数の合計は 100％にならない。  
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ただし一方で，Table 1.3 に示すように，ナイスミディパス問題の誤答率は 28％

















均して 3 分の 1 の企業について，第 1 の目的にも第 2 の目的にも「③営利の追求」







率が高かった 4 社は金融，流通，製造・メーカーであり，低かった 4 社は運輸・通
信，報道・出版に業種分類されるため，一見，業種の違いという抽象レベルでルー
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じ論理構造を持つ 4 枚カード問題でも問題領域が異なれば正答率が大きく変化する
こと（Griggs & Cox，1982），また同じ写像構造を持つベースとターゲット問題を

































2.3 本研究の目的  
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 さて論理学では，2 つの事象 p と q が含意（実質含意）命題（p→q）である場合
には p が真で q が偽であるときだけその命題は偽となるが，同値（実質等値）命題
（p≡q）である場合には p が偽で q が真のときにもその命題は偽となる（Table 1.4
参照）。すなわち，同値命題（p≡q）に対しては，「p でかつ非 q である場合」と「非
p でかつ q である場合」の両者がその反証となる。たとえば，先の競争と価格のル  
 
Table 1.4 含意命題（p→q）と同値命題（p≡q）の真理値表  
p q 含意命題（p→q）  同値命題（p≡q）  
真  真  真  真  
真  偽  偽  偽  
偽  真  真  偽  
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 第 2 章  
 企業の活動目的に対する不確かな判断傾向  
 
 

















































についても確認したい。   
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2．調査 1 
 
2.1 方法  
 




（1）2 つの学割問題  
 まず，映画館の学割問題は Figure 1.2 に示したものと同一の問題を使用した。次
に，新規の学割問題として，携帯電話会社の学生割引の理由を尋ねる「au の学割問









































2.2 結果と考察  
 
 はじめに，履修科目のチェックで，3 科目のうちいずれか 1 つ以上を履修してい
た者と，いずれも履修していない者とを分けたところ，履修群 109 名（経済学部生
103 名，法学部生 6 名），未履修群 31 名（人文学部生 26 名，経済学部生 3 名，法
学部生 1 名，工学部生 1 名）となった。そこで，以下の分析は，この 2 群に分けて
行うことにする。  
 
（1）2 つの学割問題の結果  
 まず，映画館の学割問題の結果を Table 2.1 と Table 2.2 に示した。この問題で，
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福利的回答を行った者は，履修群で 51.4％（56 名），未履修群で 58.1％（18 名）
となり，次に需要 and/or 利益的回答を行った者は，重複を除くと，履修群で 44.0％
（48 名），未履修群で 41.9％（13 名）であった。両群間のそれぞれの回答割合に差
は見られなかった。一方，麻柄・進藤（1997）の結果は，福利的回答が 56％，需
要 and/or 利益的回答が 53％となっており，これと比較すると，今回の被験者の各  
 
Table 2.1 履修群の「映画館の学割問題」の結果  
分 類  回 答 例  人 数 (%) 




需要増  ・学生の利用者をより多く集めるため  43 (39.4%) 
利益増  ・客が多いほうが映画館が儲かるから  14 (12.8%) 
その他  ・ちょっと得した気分になれるから  31 ( 28.4%) 
※複数回答を可としているため，人数の合計は 100％にならない。  
 
Table 2.2 未履修群の「映画館の学割問題」の結果  
分 類  回 答 例  人 数 (%) 




需要増  ・利用客を増やすため  12 (38.7%) 
利益増  ・映画館の利益につながるから  4 (12.9%) 
その他  ・世の中であたりまえのことになってきているから  9 (29.0%) 




 次に，au の学割問題の結果を Table 2.3 と Table 2.4 に示した。この問題では，
「他社に対抗するため」，「競争相手との差別化策」などの回答内容が多く見られた
ため，これらについては「競争」という区分を新たに設けて分類を行った。まず，  
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 Table 2.3 履修群の「au の学割問題」の結果  
分 類  回 答 例  人 数 (%) 













その他  ・会社の方で運用コストを下げることができたから  12 ( 11.0%) 
※複数回答を可としているため，人数の合計は 100％にならない。  
 
Table 2.4 未履修群の「au の学割問題」の結果  
分 類  回 答 例  人 数 (%) 













その他  ・会社のイメージのため  6 (19.4%) 
※複数回答を可としているため，人数の合計は 100％にならない。  
 
福利的回答を行った者は，履修群で 3.7％（4 名），未履修群で 9.7％（3 名）で，需
要 and/or 利益的回答を行った者は，重複を除くと，履修群で 80.7％（88 名），未
履修群で 71.0％（22 名）であった。ここでも，両群間のそれぞれの回答割合に差
は見られなかった。なお，携帯電話の所有率は履修群で 96.3％（105 名），未履修
群で 93.5％（29 名）であり，また au を除く他の携帯電話会社の名称（docomo，




む 2 つの不適切属性を有する課題として成立していたと考えてよいだろう。  
 その上で，この問題と映画館の学割問題の回答傾向を比較すると，映画館の学割
問題で 5 割を超えていた福利的回答は，au の学割問題では 1 割未満に減少し，逆に
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 （2）企業の活動目的を尋ねる課題の結果  
 進藤・麻柄（1997）と同様に，まず 15 企業について，各被験者が第 1 の目的に
「利益の追求」を選択した企業の個数を算出し，その平均値を求めたところ，履修
群 8.3 個（55％），未履修群 5.7 個（38％）となった。履修群の成績が未履修群を
上回っているが，その履修群の成績を先行研究の結果（7.4 個，49％）と比較する
と大きな差は見られない。一方，第 1 の目的，第 2 の目的ともに「利益の追求」が
選択されなかった企業の平均個数は，履修群 3.9 個（26％），未履修群 6.3 個（42％）
であった。やはり，履修群の成績が未履修群を上回ってはいるものの，履修群では









た者は履修群で 25％（27 名），未履修群で 13％（4 名）であったが，一方で，どの
企業にも「利益の追求」を選択しなかった者は履修群で 6％（7 名），未履修群でも














と Table 2.6 に示した。  
 
Table 2.5 履修群の企業別「利益の追求」選択率（％）  
企業名  選択率  企業名  選択率  企業名  選択率  
トヨタ自動車  58 朝日新聞社  35 TBS 45 
武富士  80 松下電器  54 小学館  35 
JR 北海道  38 ダイエー  77 資生堂  72 
大成建設  53 住友銀行  51 NTT 48 









Table 2.6 未履修群の企業別の「利益の追求」の選択率（％）  
企業名  選択率  企業名  選択率  企業名  選択率  
トヨタ自動車  36 朝日新聞社  19 TBS 29 
武富士  81 松下電器  36 小学館  16 
JR 北海道  29 ダイエー  55 資生堂  58 
大成建設  36 住友銀行  36 NTT 29 
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 第 3 章  
 商品の価格規定因に対する不確かな判断傾向  
 
 
















































そこでは普通の自動販売機で買うと 1 本 120 円の缶ジュースが 300 円もした。「何でこんなに
高いんだろう？」と言ったら，いっしょに登山をした A，B，C は次のように答えた。A～C の
考えはどれくらい妥当だと思うか。 0％～ 100％まで， 10％きざみで評定せよ。  
A：缶ジュースを山頂まで運ぶには労力がかかる。荷物を運ぶための人件費がかかるから，
値段が高くなるのだろう。  
0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 






Figure 3.1 進藤・麻柄（2000b）で用いられた立山問題  
 
 この問題の A の考えはコスト原理に基づく見方であり，B は需要原理，C は効用
原理に基づく見方となっている。工学系学部と教育学系学部の学生 62 名を対象に
した進藤・麻柄（2000b）の結果では，それぞれの平均評定値は，コスト原理 76.8，
 - 41 -






原理 83.8％（52 名），需要原理 25.8％（16 名），効用原理 37.1％（23 名）となっ
て需要原理からの説明を適切とした者が最も少なく，逆に，偽（×）判断ではコス








































































ことになる。また，それは 2．の購入可能性の有無についても同様である。  
 ところで，上に挙げた 2 つの要因を組み合わせて課題を作成した場合，Table 3.1
に示すような 4 つのタイプの課題分類ができる。本調査では，これらの 4 課題を同
一の被験者に対して与え，反応の変化を観察することにする。  
 
Table 3.1 調査 2 の課題分類  
根拠の明確さ／購入可能性  購入可能性あり  購入可能性なし  
根拠明確  根拠明確・購入あり  根拠明確・購入なし  












2.1 方法  
 
 被験者は，学習心理学の講義を履修する経済学部の大学生 186 名とした。調査は
ルール学習に関わる講義がまだ行われていない時点で実施された。講義時間内に，




 課題は以下の順序で提示された。  
 
（1）ビール問題（Figure 3.3）  




























 シングルの 1 部屋が通常より広めのシティホテルに泊まったときの話です。ホテルの部屋に
入って備え付けの冷蔵庫を開けたところ，通常 1 缶 230 円の缶ビールが 1 本 400 円もしました。
 この理由について，下の a～ c の考えをどれくらい妥当と思うか， 0％～ 100％まで， 10％き
ざみで評定してください（数字を一つ選んで○をして下さい）。  
a. ゆったりしたホテルの静かな部屋で気分よく飲めるから。  
0     10    20    30   40    50    60    70    80    90   100% 
全く妥当ではない       どちらとも言えない          完全に妥当である  
b. 高くてもその値段で買って飲む人がいるから。  
（評定尺度は省略）  




  a. ある      b. ない      c. その他（        ）  
・あなたは今後近いうちに，ホテルや旅館などで，通常より価格の高い缶ビールや缶ジュース，
缶コーヒーなどを買って飲むことがあると思いますか。  
  a. あると思う   b. ないと思う   c. その他（        ）  
Figure 3.3 ビール問題（根拠不明確・購入あり課題）  
 
 

























一律 350 円で売られています。 この理由について，下の a～ c の考えをどれくらい妥当と思う
か， 0％～ 100％まで， 10％きざみで評定してください（数字を一つ選んで○をして下さい）。  
a. 百貨店側にいろいろな費用がかかっているから。  
（評定尺度は省略）  
b. 百貨店で購入した方が満足感が大きいから。  
（評定尺度は省略）  
c. 高くてもその値段で買う人がいるから。  
（評定尺度は省略）  
・あなたはここ 3 年ほどの間に，ミニカーを購入したことがありますか。  
  a. ある      b. ない      c. その他（         ）  
・あなたは最近，ミニカーの購入を検討したことはありますか。  
  a. ある      b. ない      c. その他（         ）  







（3）絵画問題（Figure 3.5）  





いえる。また，購入可能性の有無については，「これまで 3 万円以上の絵画を購入  














 フランスの新進画家 S.A.Tojune の絵は，東京の画材店で５号の大きさで 3 万円前後で売られ
ていますが，札幌の老舗画廊では同じ大きさのものが 5 万円前後で売られています。  
 この理由について，下の a～ c の考えをどれくらい妥当と思うか， 0％～ 100％まで， 10％き
ざみで評定してください（数字を一つ選んで○をして下さい）。  
a. 高くてもその値段で買う人がいるから。  
（評定尺度は省略）  
b. 札幌の画廊に並ぶまでに輸送費や梱包費などの費用がかかるから。  
（評定尺度は省略）  
c. 老舗画廊で購入した方が満足感が大きいから。  
（評定尺度は省略）  
・あなたはこれまでに 3 万円以上の絵画をご自身で購入したことがありますか。  
  a. ある   b. ない   c. その他（      ）  
・あなたは最近，絵画の購入を検討したことがありますか。  
  a. ある   b. ない   c. その他（      ）  








（4）コーヒー問題（Figure 3.6）  
 正誤回答形式で作成された進藤・麻柄（2000）のコーヒー問題を，評定形式に作
成し直した佐藤（2001b）のコーヒー問題を改訂した課題。あるホテルの喫茶室の
コーヒーは 1 杯 700 円する。この理由について，「効用」「需要」「コスト」の順で
説明を提示し，他と同様に妥当性を評定させた。コストの発生根拠については，「コ
スト」原理による説明が「地価やテナント料，そのほか材料費や人件費が高いから」 
















ヒーを注文したら， 1 杯 700 円もしました。  
この理由について，下の a～ c の考えをどれくらい妥当と思うか， 0％～ 100％まで， 10％き
ざみで評定してください（数字を一つ選んで○をして下さい）。  
a. 雰囲気が豪華で，裕福な気分が味わえるから。  
（評定尺度は省略）  
b. 高くてもその値段でコーヒーを飲む人がいるから。  
（評定尺度は省略）  




  a. ある      b. ない      c. その他（         ）  
・あなたは今後近いうちに，ホテル内の喫茶店などで，通常より高い価格のコーヒーやジュー
ス，ケーキなどを注文して飲食することがあると思いますか。  
  a. あると思う   b. ないと思う   c. その他（         ）  










2.2 結果と考察  
 
 本調査は，同一の被験者群が，異なる課題条件の下で反応を一貫させるか，左右





購入あり，とされた者）を，全体の 186 名の中から抽出したところ 53 名であった。
以後，この 53 名を対象に分析を行うことにする。  
 
（1）妥当性評定と課題分類との交互作用について  







あり>不明･あり（ t(208)=5.63, p<.01），明確･あり>不明・なし（ t(208)=6.42, p<.01），











に 2 条件により分けられる各課題グループ間での線形比較を行ったが，いずれのグ  
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       Table 3.2 各課題における妥当性評定値の平均  
課題分類（問題名） 効用 需要 コスト 
明確・あり課題（コーヒー問題） 51.3(27.0) 62.8(22.4) 63.6(23.4) 
不明・あり課題（ビール問題） 31.1(25.7) 68.3(24.3) 52.1(30.6) 
明確・なし課題（絵画問題） 46.4(25.5) 58.9(23.7) 65.3(26.0) 
不明・なし課題（ミニカー問題） 28.3(25.2) 54.2(26.2) 45.3(28.3) 























なし（ t(208)=4.86, p<.01），明確･なし>不明･なし（ t(208)=5.31, p<.01）の各課題間
















次に，不明･あり課題において対比較を行ったところ，需要 >効用（ t(156)=9.93, 




「効用」原理の評定は他の 2 原理に比して低かった。  
















用」 -「コスト」間に正相関が見られた以外は，全体として相関がなかった。  
 
Table 3.3 課題内における原理間の相関係数  
  明確･あり課題  不明･あり課題 明確･なし課題  不明･なし課題 
  効用  需要   効用  需要  効用  需要   効用  需要  
需要  .22 －   .11 －  .22 －   .20 －  
コスト  .38** .22  .12 -.15 -.08 .00  -.13 -.06 
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 第 4 章  





















































2 つの異なる区間の JR 運賃がほぼ等距離であるにもかかわらず大きく違う理由を
尋ねるもので，正解は，一方の区間に他の鉄道会社との競合区間が存在しているか  













（ 配布した東京近郊鉄道区間図を見ながら回答して下さい。 ）  
K 君は大学 4 年生で自宅は JR 中央線の相模湖駅の近くだ。大学がある八王子まで電車で通
学している。片道 320 円だ。  
会社訪問のため都内へ出かけた。 JR 渋谷駅近くの本命の会社ではまずまずの感触を得た。
次の吉祥寺の会社に向かうため渋谷駅に戻った。吉祥寺には京王電鉄井の頭線でも行けること
が分かったが，乗り慣れている JR を使い新宿経由で吉祥寺に向かった。 210 円だった。  
吉祥寺の会社ではそつなくこなすことができたし，吉祥寺の街の雰囲気が気に入った。家に
戻った K 君は，本命の渋谷の会社に受かったら吉祥寺から通勤しようと考えた。時刻表で調
べると，普段使っている相模湖駅 -八王子駅間は 15.2km，渋谷駅 -吉祥寺駅間は 15.6km でほ
ぼ同じ距離だった。（配布した路線図の駅間に線を引き，場所を確認してください。）  
K君は渋谷駅 -吉祥寺駅間の方は距離が少し長いのに，どうして 110 円も安いのか疑問を持
った。K君に代わって考えられる理由を下に書いてください。複数の理由がある場合は箇条書
きにして，一番適切だと思うものに○をつけて下さい。  











合計は 100％にならない）。  
 さて，この課題は，「同種の商品なのに価格が異なる」理由を自由記述で尋ねると
いう点で，第 2 章の Figure 2.1 に示した「au の学割問題」と同じ問題構造を有し
ているといえる。ところが，「au の学割問題」における「競争」回答は，履修群で










 調査 3 では，まず上記の点をチェックする。  
 
2.1 方法  
 
 第 2 章の調査 1 と同じ，札幌市内の私立大学に在籍する大学生 140 名が被験者で
ある。課題は Figure 4.1 の進藤・麻柄（1999）の競争明示条件の課題と同一のもの
を用いて，調査 1 に続けて実施した。  
 






麻柄の競争明示条件の結果と併記して Table 4.1 に示した。また，各回答型の例を
Table 4.2 に示す。  
 ここで，「競争」，「乗車率」，「料金体系」のそれぞれの出現率について，本調査の
結果と進藤・麻柄（1999）の結果との間で比の差の検定を行ったが，いずれにも差
は見られなかったため，これらの 3 分類の出現傾向は先行調査とほぼ同様であると  
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 Table 4.1 各回答型の出現率（下段が進藤・麻柄の結果）  
調査の別  競争  乗車率  料金体系  コスト  その他  被験者数  
本調査  28.6(40) 67.1(94) 9.3(13) 5.7(8) 23.6(33) 140 
先行調査  17.9( 5) 67.9(19) 14.3(4) 17.9(5) 50.0(14) 28 
数値は％，（ ）内は人数。重複回答があるため，合計は 100％にならない。  
 
Table 4.2 各回答型の例  
分 類  回 答 例  
競争  




・都心よりも相模湖 -八王子間は乗車率が低いため  
・都会のほうは短い距離でも乗る人が多いから  
料金体系  ・県境を越えるため料金設定が異なるから  
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れたことになる。  
 
Table 4.3 「au の学割問題」と本調査課題における「競争」回答の変化  
au 問題＼本課題  「競争」  それ以外  
「競争」  26 56 




2.3 討論  
 
 本調査では，「au の学割問題」を実施したと同じ被験者に，進藤・麻柄（1999）










































 ここでは，調査 3 の討論に基づいて，ルールを明示し，その解説を含んで教示を
行っても，ルールとその反証とが同時に成立すると受け止められてしまうかどうか
について調査する。先の討論での予想をより一般的に表現すれば，同値のルール命
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題（p≡q）を教示しても，p と q との間に緊密な共変関係があるとは解釈されない
ため，「p でも非 q の場合もある」（以後，これを非 q 命題と呼ぶ），あるいは「非 p
でも q の場合もある」（以後，これを非 p 命題と呼ぶ）に対しても，ルール命題と
同程度の妥当性を付与することになるだろう，という予想になる。そこで，このこ






ある」（非 q 命題）と「競争がなくとも（非 p）価格が下がる（q）場合がある」（非
p 命題）の両者が反証となりうる。そこで，これ以降，この非 q 命題と非 p 命題と
を同値のルール命題に対する「反証命題」と呼んでおくことにする。  
 
3.1 方法  
 







































質問１ あなたは，上の「 競争があれば，商品の価格は下がる 」というルールを，どれくら
いもっともだ（正しい）と感じますか。その程度を 0%～ 100%までで評定して，○を 1 つ付







Figure 4.2 調査 4 の質問紙  
 
 
3.2 結果と考察  
 
 各命題への妥当性評定値をそのまま得点と見なして平均したところ，ルール命題
64.5 ポイント（SD24.2），非 q 命題 62.8 ポイント（SD22.8），非 p 命題 61.1 ポイ
ント（SD27.1）となった（最大値 100 ポイント）。これらを分散分析したところ，
3 つの平均値間の差は有意ではなかった（F(2,273)=0.42, n.s.）。このことから，非 q
命題や非 p 命題に対しても，ルール命題と同程度の妥当性を付与しているという予
想は支持されたことになる。  







が 20 ポイント以内だった者は 60％（15／25 名）に上り，他方，いずれの反証命題




3.3 討論  
 
本調査の結果から，解説を含んで同値のルール命題（p≡q）が成立することを教
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以上の 3 点をまとめて一般的に表現すれば，同値のルール命題（p≡q）を提示し
ても，p と q との間に緊密な共変関係があるとは解釈せず，「p でも非 q の場合があ














































を作成し，その効果を検討した。教材は 2 種類作られ，C 教材ではチューリップの
品種の説明を行った後に，花は植物の生殖器官であること，受粉するとチューリッ
プのめしべの根元にタネができること，それらは種子植物一般に当てはまることが










を比較した結果，教材の読了後 1 週間をおいて評価課題が課せられた実験 1 では，
チューリップについて E 群の正答率（71%）が C 群（47%）よりも有意に高かった
一方，同じく球根で増えるヒヤシンスでは有意傾向にとどまり（E 群：56%，C 群：
41%），地下茎で増えるジャガイモでは有意な差は認められなかった（E 群：56%，
C 群：43%）。また，教材読了直後に評価課題が課せられた実験 2 でも，チューリッ
プには有意差が見られたが（E 群：71%，C 群：54%），ヒヤシンス（E 群：37%，
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4.1 方法  
 


























[ 花とタネのルール  ] 植物の「花」にはおしべとめしべがあります。動物と違って自分から
動けない植物は，虫や風を媒介として，他の花（おしべ）の花粉を自分のめしべにつけてもら
い，めしべの根元に「タネ」をつくって生殖します。つまり，「タネ」は植物の子どもです。  
 このことから，「花が咲く植物にはタネができる」（タネができる植物には花がある）  
 というルールが成立します。  
 
質問 1 あなたは，上の「 花が咲く植物にはタネができる 」というルールを，どれくらいもっともだ（正
しい）と感じますか。その程度を 0%～ 100%までで評定して，○を 1 つ付けてください。  
   （  0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% ）  
質問 2 一方で，あなたは「実際には，花が咲く植物でもタネができない場合もある 」という見方を，ど
れくらいもっともだ（正しい）と感じますか。同じく 0%～ 100%までで評定してください。（尺度省略）
質問 3 また，あなたは「実際には，花が咲かなくともタネができる場合もある 」という見方を，どれく
らいもっともだ（正しい）と感じますか。同様に 0%～ 100%までで評定してください。（尺度省略）  
質問 4 以下の６種類の植物は，全て花が咲きます（おしべ・めしべがあります）。そこで，タネができ
ると思うものには○，できないと思うものには×，わからないものには？を (   )内に記入してください。
 タンポポ（  ）   ヒヤシンス（  ）   チューリップ（  ）   ホウレンソウ（  ）  
 アサガオ（  ）   ジャガイモ（  ）  
Figure 4.3 調査 5 の質問紙  
 












4.2 結果と考察  
 
 調査 4 と同様に，各命題への妥当性評定値を得点と見なして平均したところ，ル
ール命題 68.1 ポイント（SD27.3），非 q 命題 54.5 ポイント（SD30.4），非 p 命題
59.8 ポイント（SD28.7）となった（最大値 100 ポイント）。これらを分散分析した
ところ，3 つの平均値間の差が有意（F(2,294)=5.49，p<.01）だったため，最小有意
差法による下位検定を行った。その結果，ルール命題の評定平均値が非 q 命題のそ
れより高く（p<.01），また非 p 命題に対しても高かった（p<.05）。なお，非 q 命題
と非 p 命題との間に差はなかった。このことから，植物生殖ルールについては，先
の競争ルールとは異なり，非 q 命題や非 p 命題よりもルール命題の妥当性が相対的
に高いと受け止められていることがわかった。ただし，それぞれの評定平均値を妥
当性の指数として考えれば，ルール命題は 68 ポイントで競争ルールの場合（65 ポ
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した者は 37％（37 名），反証命題のうちいずれか高い方または両方と同じ評定をし
た者は 30％（30 名），いずれか一方の反証命題よりも低く評定した者は 13％（13
名），いずれの反証命題よりも低く評定した者は 19％（19 名）であった。また，ル
ール命題の妥当性をいずれの反証命題よりも高く評定した者の中で，その評定値と
他の反証命題の評定値との差が 20 ポイント以内だった者は 38％（14／37 名）で，
他方，いずれの反証命題よりも低く評定した者の中で，同様にその差が 20 ポイン
ト以内だった者は 58％（11／19 名）だった。これらの結果を調査 4 の結果と比較
すると，本調査では全体的にルール命題の妥当性が他の反証命題よりも相対的にや
や高く評定される傾向にあるといえ，評定平均値から見た結果と一致していた。  
しかし，その一方で，外延判断課題の結果（Table 4.4）を見ると，「花が咲く植  
 
Table 4.4 外延判断課題の結果  
植物名  タンポポ  ヒヤシンス チューリップ ホウレンソウ アサガオ  ジャガイモ
正答率  83%(82) 48%(48) 57%(56) 43%(43) 90%(89) 39%(39) 
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ス」と「チューリップ」については，反応傾向が一貫しているはずである。そこで，
両者に対する反応を「タネができる」と「タネができない（わからないを含む）」の
2 つに分けて，クロス集計を行ってみた（Table 4.5）。両者に一貫して「タネがで  
 
Table 4.5 「チューリップ」と「ヒヤシンス」の反応傾向  
チューリップ＼ヒヤシンス  タネができる  タネができない  
タネができる  34 22 



















用率が 60％に満たない植物が複数見られたことがそれにあたる。  
 また，同様に評定値を妥当性の指数としてみた場合，反証命題の評定平均値が 50
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ポイントを超えていたことは，反証命題にも一定の妥当性が付与されていたことを
示していると言える。このことについて，同様に外延判断課題の結果を見ると，ル
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提示しても，p と q との間に緊密な共変関係があるとは解釈せず，「p でも非 q の場
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の目的の 1 つとして設定された。  
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向が見られることを示した。  
 第 4 章では，まず「競争と価格のルール」にも不確かな判断傾向が見られること
を確認したのち，その不確かな判断傾向が生じる理由についてある仮説を立てて，
それを検証した。その仮説とは，同値のルール（p≡q）を提示しても，ルール命題
に含まれる 2 項（p と q）間の関係性をそれほど強いものとは解釈せず，「p でも非
q の場合もある」（非 q 命題），あるいは「非 p でも q の場合もある」（非 p 命題）
に対しても一定の妥当性を付与している，というものである。はじめに上記の競争




非 q 命題と非 p 命題の評定値も一定の高さを示していたことから，仮説を支持する
傾向にあると判断された。  
 そこで，ここまでの検討から，同値のルール命題（p≡q）を提示しても，p と q
との間に緊密な共変関係があるとは解釈せず，非 q 命題や非 p 命題のようなルール
の反証命題にも一定の妥当性を付与して，課題解決の際に判断を依拠させる命題を
1 つに確定しないという「判断の不確定性」が存在するとして，これをルールの不
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 第Ⅱ部で取り上げるルールは，先の第 4 章で「判断の不確定性」の存在が確認さ
れた，「競争と価格のルール」としたい。このルールは，市場経済の根本原理とされ
ている「需要と供給の法則」の一部を表現しており，授業で扱う社会科学的ルール
の中でもその獲得が最も重要視されるべきものの 1 つと言えるためでもある。  





また企業目標ルール（第 2 章参照）と「競争と価格のルール」の 2 つを教示する群
（25 名），そしてこれら 2 つのルールの教示に加えて 1 事例を提示する群（24 名）
の 3 群の成績が比較された。3 群めの事例の内容は，バス会社の社員がツアーを企
画し他社との競争を意識してその料金を設定するというものであった。渋谷 -吉祥寺
問題（競争暗示条件）を評価課題とした結果は，各群順に 22.2％，28.0％，29.2％














提示だけでは適用範囲の拡大がなされにくく，それゆえやはり p と q の共変関係の
緊密さが増しにくかったと考えられる。  
 一方，進藤（2002）は「複数で多様な問題状況を用いた事例」を提示することで
このルールの適用を促進しようとした。大学生 160 名を被験者として設定された 4
群（各群 40 名ずつ）のうち，A 群には国際路線の航空会社の競争，電話会社の競
争，ガソリンスタンドの競争のあわせて 3 事例が提示された（「複数」かつ「多様」
な事例の提示）。また B 群には A 群と同じ国際路線の航空会社の競争，A 群にはな
かった別の国際路線の航空会社の競争，続いて国内路線の航空会社の競争のあわせ
て 3 事例が提示された（「複数」だが非「多様」な事例の提示）。そして C 群には A
群と同じ国際路線の航空会社の競争について述べた 1 事例のみが示され（非「複数」
かつ非「多様」な事例の提示），D 群には事例は示されなかった（提示事例なし）。
渋谷 -吉祥寺問題に対する各群の正答率は，A 群 52.5%，B 群 32.5%，C 群 27.5%，





広いことが認識されたため，p と q との間の関係の緊密さが増して，ルール命題の
妥当性に対する信頼度が高まったことからルールが適用されやすくなったと説明で
きる。  
 ただし，その A 群でも，ルールの適用率は未だ 5 割程度にとどまっており，提示
する事例の選択をさらに工夫する必要があるといえる。次章からは，この進藤の A
群の適用率を起点として，その成績を事例の工夫でどれだけ向上させることができ
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 第 5 章  
 提示事例の内容が及ぼす効果について  
 
 





















しかし，ここで 1 つの疑問が生じる。進藤で用いられた 3 つの業種（旅客輸送，
通信，燃料販売）の競争事例では，いずれも同じ種類の商品を扱う企業同士の競争























































 そこで実験 1 では，進藤による 3 つの同種事例に異種事例を加えて提示した場合
は，同種事例のみの場合よりも，ルールの適用範囲への認識が拡大され，ルールの
適用が促進されるという予想を検討することにしたい。  
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 2.1 方法  
 
 被験者は，これまでの調査とは重複しない札幌市内の 2 つの私立大学に在籍する
大学生 125 名である。このうち，3 つの同種事例に 1 つの異種事例を加えて提示さ
れる群（混合 4 事例群）に 62 名，3 つの同種事例のみを提示される群（同種 3 事例
群）に 63 名をランダムに振り分けた。  
 
（1）事例文  
















































苫小牧間で3分50 円だった料金が，2002 年現在では30 円になっていることがわかった。フュージョンなら20 円なのだ
から，NTT も料金を低くせざるを得なかったのだろう。確かに，競争があれば料金（値段）は低くなるんだなあ，とｋ君
は感心した。 
 次にガソリン料金だ。札幌市内にはたくさんのガソリンスタンドがあるが，ｋ君の近所に隣接している 3 軒のスタンド
のレギュラーガソリンの値段は，それぞれ1リットル88円，89円，91円だ。一方，郡部のM町から通っている友人に尋
ねたところ，互いに離れた場所にあるM 町に 2 軒しかないスタンドでは，いずれも 99 円ということだった。ｋ君はここ
でもやはり競争があれば料金（値段）は低くなることが確認できたなと思った。 























Figure 5.2 異種事例部分  
 




題（異種課題）の 2 つを用意した。  






4 つの駅を四角で囲んで探しやすくし，また JR 線と JR 以外の鉄道線を表記し分け
て明示した。また，渋谷－吉祥寺間を結ぶ井の頭線の名称は地図中 2 ヶ所に明示し
てあった。  
 次に，異種課題について，Figure 5.3 に示す課題（札幌 -余市問題）を新規に作成
した。この問題は，JR の札幌駅－余市駅間の運賃について，直通で普通切符を買っ
た場合 1040 円であるのに対して，札幌駅－小樽駅間（620 円）と小樽駅－余市駅




なみに，札幌－小樽間の JR 営業距離数は 33.8km，札幌－恵庭間は 33.0km でいず
れも運賃は 620 円であるが，この両区間には高速バス（590 円）が併走している。
これに対して高速バス路線のない札幌－石狩金沢間では 32.7km の距離数に対して




動車道は白抜き線で表示されており，その名称は地図中 1 ヶ所に明示してあった。 
















 H君は札幌に住んでいる大学 3 年生だ。余市で農園をやっている叔父さんの家で収穫の手伝いをするため，週末 1 泊
2 日の予定で余市まで出かけることにした。朝，JR札幌駅で余市までの片道普通切符を買って，午前 9：30 発の函館
本線快速いしかりライナーに乗り込んだ。片道 1040 円だった。（注：快速列車は普通運賃で乗ることができる） 
 快速は小樽までだから，途中で JR 小樽駅に停車して，余市行きの普通列車に乗り換える。小樽駅に着いたのは午前







 翌日，JR余市駅で小樽までの片道切符を買った。片道 350 円だった。小樽駅に降りると，次の快速いしかりライナ
ーはやはり 1 時間後の発車だったが，札幌までの切符を買って驚いた。片道 620 円だ！余市から札幌まであわせて片
道 970 円！ H君は，なぜ札幌－余市間では直通で切符を買うよりも，途中の小樽で切符を買い分けた方が 70 円も安
くなるのか大いに疑問を持った。H君に代わって考えられる理由を下に書いてください。複数の理由がある場合には箇
条書きにして，一番適切だと思うものに○をつけて下さい。 






った。若干のばらつきはあったものの，おおむね 30 分前後の回答時間であった。  
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2.2 結果と考察  
 
（1）理解度評定の結果  
 各群ごとに評定値を平均した結果，同種 3 事例群では 5.24（SD0.76），混合 4 事
例群では 4.92（SD0.86）となって，両群とも提示文の理解の程度は「5．理解でき
た」の周辺に位置していたと解釈できる。しかし，群間の平均値の差を検定したと










同種 3 事例群 1.44（SD0.56），混合 4 事例群 1.38（SD0.58），札幌 -余市問題で同種
3 事例群 1.23（SD0.46），混合 4 事例群 1.16（SD0.44）となって，いずれの問題に
おいても群差は有意ではなかった。  
 つぎに，出された回答の内容を進藤（2002）のカテゴリーにしたがって分類した
（Table 5.1）。まず渋谷 -吉祥寺問題から見ていくと，競争ルールの適用者の割合は  
同種 3 事例群で 50.0%（31 名），混合 4 事例群で 63.5％（40 名）であった（Table 
5.2）。進藤の結果では，本実験の同種 3 事例群と同じ条件の A 群が 52.5％の適用率
であったから，本実験の被験者と進藤の被験者はほぼ等質であると見ることができ
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 Table 5.1 各回答型の例  
分 類  回 答 例  
競 争  
・渋谷-吉祥寺間には JR 以外の鉄道線も走っていて競争があるから。（渋-吉） 
・札幌-小樽間に高速道路があって，高速バスや自家用車と競合するため，この区間の運賃が安く 
なっているから。（札-余） 
乗 車 率  
・渋谷-吉祥寺間は乗車率が高く安い運賃を提供できるから。（渋-吉） 
・札幌-余市間は利用が少なく高い運賃を設定せざるをえないから。（札-余） 
コ ス ト  
・山と平地ではかかるコストが違うから。（渋-吉） 
・利用の少ない札幌-余市間でも線路の維持費がかかるため。（札-余） 
駅 数  
・渋谷-吉祥寺間の方が停車する駅の数が多いから。（渋-吉） 
・直通の場合と途中下車した場合とでは止まる駅の数が違うから。（札-余） 
本 数  
・渋谷-吉祥寺間の方が電車の本数が多いから。（渋-吉） 
・札幌-小樽間の本数が多いためこの区間が安くなっているから。（札-余） 
料 金 体 系  
・乗り換えがある場合には料金設定が違うから。（渋-吉） 
・距離従量制により，2 区間の運賃を合算した方が安くなってしまうから。（札-余） 
（渋 -吉）は渋谷 -吉祥寺問題の回答例，（札 -余）は札幌 -余市問題の回答例  
 
Table 5.2 渋谷 -吉祥寺問題における各群の回答者数（複数回答を含む）  
群  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
同種 3 事例群(62) 31 46 0 4 1 1 6 
異種 4 事例群(63) 40 34 3 4 1 0 5 
 
 次に，札幌 -余市問題の成績を見ると，競争ルールの適用者の割合は同種 3 事例群
で 16.1%（10 名），混合 4 事例群で 22.2％（14 名）であった（Table 5.3）。両者の





したところ，同種 3 事例群と同じく，札幌 -余市問題の成績が有意に低い結果となっ  
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 Table 5.3 札幌 -余市問題における各群の回答者数（複数回答を含む）  
群  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
同種 3 事例群(62) 10 28 1 1 2 7 25 


















2.3 討論  
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事例に特殊化され，異種事例までは拡大されなかったことを意味している。この点
については，本章の問題で述べた予想と一致した結果が示されたといえる。  




合 4 事例群に付加された異種事例部分の内容にあると考えて検討を加えたい。  
 まず着目すべきなのは，事例文の理解度評定にみられた群間の有意差である。こ





部分の約 500 字分が同種 3 事例群の提示文（約 1000 字）より量的に増えてはいた



































被験者は実験 1 の被験者と同じ母集団からサンプリングすることにした。  
 
3.1 方法  
 
 被験者は，実験 1 の被験者と同じ大学に在籍する別の大学生 62 名である。これ
を異種 1 事例群として，2 つの課題間の成績の差異をみるとともに，参考として実
験 1 の同種 3 事例群（62 名）と混合 4 事例群（63 名）の成績とも比較を行うこと
にする。  
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（1）事例文  












































Figure 5.4 異種事例文  
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 （2）評価課題  







った。回答時間はおおむね 30 分前後で実験 1 と同様であった。  









を，実験 1 の結果（同種 3 事例群 5.24，混合 4 事例群 4.92）と比較するため，参
考までに 3 群間で分散分析を行ったところ差が有意（F(2,184)=10.37，p<.01）であ
ったので，最小有意差法により下位検定を行った結果，同種 3 事例群>混合 4 事例
群（p<.05），同種 3 事例群>異種 1 事例群（p<.01），混合 4 事例群>異種 1 事例群
（p<.05）となって，本実験の異種 1 事例群は先行するいずれの 2 群よりも低い評








 各問題で列挙された回答数の平均は，渋谷 -吉祥寺問題で 1.35（SD0.57），札幌 -
余市問題で 1.23（SD0.46）となった。参考のためこれらを実験 1 の 2 群の結果と
比較したが，差は有意ではなかった。  
 実験 1 と同じく，出された回答の内容を進藤（2002）のカテゴリーにしたがって
分類したが，実験 1（Table 5.1）とほぼ同様の内容であった。そして，競争ルール
の適用者の割合は渋谷 -吉祥寺問題で 37.1%（23 名），札幌 -余市問題では 12.9%（8
名）であった（Table 5.4）。まず，両問題の適用者の割合を比較するため比の差の
検定を行ったところ，渋谷 -吉祥寺問題の成績に比べて札幌 -余市問題の成績が有意
に低い結果となった（CR=3.21，p<.01）。また，実験 1 における 2 群の成績とあわ
せて比較したところ，渋谷 -吉祥寺問題における 3 群間の適用者の比の差が有意（χ
2(2)=8.71，p<.05）であったため，残差分析を行った。その結果，混合 4 事例群に適
用者が多く（p<.05），本実験の異種 1 事例群で非適用者が多かった（p<.05）。一方，
札幌 -余市問題では群間の差は有意ではなかった。  




Table 5.4 各課題における異種 1 事例群の回答者数（複数回答を含む）  
問 題  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
渋谷-吉祥寺問題 23 47 0 2 0 5 7 
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られる。しかし一方で，異種 1 事例群の渋谷 -吉祥寺問題における適用率は，進藤
（2002）の B 群（1 業種で 3 事例：適用率 32.5％）や C 群（1 業種で 1 事例：適用
率 27.5％）の成績を上まわっている。このことを考慮に入れると，焦点事例として
の効果が全くなかったとも言い切れず，ここですぐに異種事例を提示すること自体











品種（異業同種）型，異業種・異商品種（異業異種）型となる（Table 5.5）。  
 
Table 5.5 2 観点による競争事例の分類  
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4.1 方法  
 























Figure 5.5 ルールの提示と解説部分  
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Figure 5.6 異業同種，同業異種，異業異種の各事例文  










した。また，異種問題も同様に，札幌 -余市問題（Figure 5.3）を使用した。  
 
（3）事例提示条件  
 以下のように事例提示条件を設定した。同種 3 事例群を除いた 3 群は，いずれも
業種または商品種が異なる事例だけを含んでおり，それらの事例数の違いで分けら
れている。  
同種 3 事例群：ルール解説+同業同種の 3 事例  
異種 3 事例群：ルール解説+異業同種+同業異種+異業異種の 3 事例  
異種 2 事例群：ルール解説+異業同種+同業異種の 2 事例  









 なお，調査用紙を配布した 170 名のうち，回答に不備があった者と，以前に本実
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験に関連する調査等への参加経験がある者（用紙末尾の質問でチェックした）を除
いたところ，本実験の被験者数は 155 名となった。群ごとの人数は，同種 3 事例群
41 名，異種 3 事例群 39 名，異種 2 事例群 37 名，異種 1 事例群 38 名であった。  
 
4.2 結果と考察  
 
（1）理解度評定の結果  
各群の平均値は，同種 3 事例群 5.17（SD0.82），異種 3 事例群 5.08（SD0.69），
異種 2 事例群 5.00（SD0.70），異種 1 事例群 5.08（SD0.84）となって，群間の差







（Table 5.6，Table 5.7）。回答内容は，実験 1（Table 5.1）とほぼ同様であった。 
さて，適用率を分析すると，渋谷 -吉祥寺問題では 4 群間の比の差が有意（χ２
(3)=8.51，p<.05）で，残差分析の結果，同種 3 事例群で有意に適用率が高い（p<.01） 
 
Table 5.6 渋谷 -吉祥寺問題における各群の回答者数（複数回答を含む）  
群  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
同種 3 事例群(41) 27(65.9) 16 2 5 0 0 0 
異種 3 事例群(39) 16(41.0) 26 1 3 0 2 4 
異種 2 事例群(37) 14(37.8) 20 2 3 1 2 11 
異種 1 事例群(38) 15(39.5) 27 1 4 1 1 4 
(  )内は，競争ルールの適用率  
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 Table 5.7 札幌 -余市問題における各群の回答者数（複数回答を含む）  
群  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
同種 3 事例群(41) 18(43.9) 17 1 1 2 1 14 
異種 3 事例群(39) 13(33.3) 11 0 0 1 3 21 
異種 2 事例群(37)  7(18.9)  9 0 1 1 2 23 
異種 1 事例群(38) 13(34.2) 11 0 0 2 2 22 




一方，札幌 -余市問題では 4 群間の比の差は有意ではなかったが，同種 3 事例群が
他よりも成績が高い傾向は渋谷 -吉祥寺問題と同様であった。ただし，この問題への




が見られたのは同種 3 事例群（CR=2.41，p<.05）と異種 2 事例群（CR=2.27，p<.05）




なお，先行研究の同種 3 事例群同士で渋谷 -吉祥寺問題の成績を比較すると，進藤





 - 106 -


























とって自明である事例を連続提示する同種 3 事例群は，他の 3 群に比べ，内包の把
握がより促進されて渋谷 -吉祥寺問題で高い適用率を示したが，異種事例を提示され
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なかったことから外延の特殊化は十分に解消されず，それゆえ札幌 -余市問題の成績
が渋谷 -吉祥寺問題より落ち込んだと考えられる。一方，同種事例を提示されなかっ
























 実験 3 の討論を受けて，実験 4 では，同種事例と異種事例とをこの順序で提示す
ることの効果を検証する。これにより，競争ルールの把握と事例群の拡大の双方が






5.1 方法  
 




 事例文には，まず同種事例文（Figure 5.1）から「航空会社同士の競争」1 事例
を選択した。また異業同種事例文「建築業者と小売業者の競争」と，同業異種事例





幌 -余市問題（Figure 5.3）を使用した。  
 
（3）事例提示条件  
 結果の比較は，実験 3 の各群と比較可能であると判断して，ルール解説+同業同





回答時間はおおむね 30 分前後でこれまでの実験と同様であった。  










5.2 結果と考察  
 
（1）理解度評定の結果  





た（Table 5.8）。競争ルールの適用率は，渋谷 -吉祥寺問題で 68.2％，札幌 -余市問







実験 1 の混合 4 事例群でも同様であったが，先述したように実験 1 では異種事例部
分に不備があったために事例群の拡大が促されず，とりわけ異種課題（札幌 -余市問
題）の成績（22.2%）が本実験の結果よりも大幅に低かった。本実験では，この異  
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 Table 5.8 各課題における混合 3 事例群の回答者数（複数回答を含む）  
問 題  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
渋谷-吉祥寺問題 15(68.2) 14 0 0 0 2 2 
札幌-余市問題 10(45.5) 9 0 0 4 5 9 



























5.3 討論  
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6．本章のまとめと討論  
 









がわかった。この結論に至るまでの実験 1 から実験 4 までの結果を，先行研究の進
藤（2002）の結果と併せて一覧表にしたものを Table 5.9 と Table 5.10 に示す。  
 これら一連の結果を概観すると，たとえば事例数として量的には同じであるはず













る。そして，もし提示する事例の数を 4 事例以上に増加させていった場合は， 2 項  
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 Table 5.9 渋谷 -吉祥寺問題の結果     Table 5.10 札幌 -余市問題の結果  
群 事例数 適用率  群 事例数 適用率 
実験 4 混合 3 事例群 3 68.2%  実験4混合3事例群 3 45.5% 
実験 3 同種 3 事例群 3 65.9%  実験3同種3事例群 3 43.9% 
実験 1 混合 4 事例群 4 63.5%  実験3異種1事例群 1 34.2% 
(進藤) 同種 3 事例群 3 52.5%  実験3異種3事例群 3 33.3% 
実験 1 同種 3 事例群 3 50.0%  実験1混合4事例群 4 22.2% 
実験 3 異種 3 事例群 3 41.0%  実験3異種2事例群 2 18.9% 
実験 3 異種 1 事例群 1 39.5%  実験1同種3事例群 3 16.1% 
実験 3 異種 2 事例群 2 37.8%  実験2異種1事例群 1 12.9% 
実験 2 異種 1 事例群 1 37.1%     
(進藤) 同業 3 事例群 3 32.5%     
(進藤) 同種 1 事例群 1 27.5% 
(進藤) 事例なし群 0 10.0% 
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 第 6 章  
 提示事例の位置づけが及ぼす効果について  
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 2．実験 5 
 




事例群の 1 群構成とした。  
 
（1）ルールの提示と解説  















Figure 6.1 ルールの提示と解説  
 
（2）事例文  
 事例は 4 事例を用意した（Figure 6.2）。まず，ルール命題「競争があれば価格は
下がる」（標準）に対応する事例として，実験 3 でも用いた国際線の航空会社同士
の運賃競争の例をより簡潔に書き直したものを作成した。ここでは命題への対応づ
けとして，「日本 -ヨーロッパ路線は 10 社以上の航空会社が競争しているため，他の
路線よりも運賃が下がっている」との内容に文意を設定した。  
 次に，ルールの裏命題「競争がなければ価格は下がらない」（裏）に対応する事例  



































競争が［ あれば ］価格は［ 下がる ］というルールの事例になっていると言える。 
 
「競争がなければ価格は下がらない」（裏命題の事例文） 
 日本国内の電話事業は 1998 年に完全に自由化された。2003 年現在では NTT（旧電電公社）のほか，
KDDI，日本テレコム，東京電話，九州電話，メディア，フュージョンなどの電話会社がひしめきあっ
て競争する状況になっている。その結果， NTT の市内通話料金は 3 分 8.5 円（東京電話なら 8.4 円），
30km 超（札幌 -苫小牧）の長距離料金は 3 分 30 円（フュージョンなら 20 円）にまで下がった。しか
し，かつて国内の電話事業は旧電電公社 1 社だけだった。 1985 年に旧電電公社が NTT に民営化され
た際に民間他社の参入が認められたけれど，そのときは競争を制限する権限を国に残したために NTT
の独占力が維持されて，1998 年まで電話料金は高値のまま下がらなかった。旧電電公社時代も含めて，
それまでの NTT の市内通話料金 3 分 10 円， 30km 超（札幌 -苫小牧）の長距離料金 3 分 50 円は，何
十年も下がっていなかったのだ。この例から，  
 競争が［    ］価格は［    ］というルールが成り立つことがわかる。 
 
「価格低下があれば競争がある」（逆命題の事例文） 
 みなさんが高校生あるいは中学生だったとき，吉野屋の牛丼の並盛りは 400 円だったはずだ。とこ










 価格低下が［       ］競争が［      ］というルールが成り立つことがわかる。 
 
「価格低下がなければ競争はない」（対偶命題の事例文） 
 現在，札幌市内にはガソリンスタンドが 704 軒ある。中央区内のある交差点には，JOMO（ジョモ），
ENEOS（エネオス），コスモ石油の 3 軒がそれぞれ向い合わせに営業しているが，それぞれのレギュ
ラーガソリンの価格は，1 リットル 98 円，99 円，99 円になっている。2003 年夏に内閣府国民生活局
が実施したモニター調査では，北海道全体のレギュラーガソリン価格の平均は 1 リットル 106 円だか
ら，札幌市内の中心部ではもとのルール「競争があれば価格は下がる」が成り立っているといえる。
さて，みなさんも道内に自動車で旅行に出かけた際に郡部のガソリンスタンドに寄ると，思っていた




は， O 町を含め全部で 8 町村ある。ガソリン価格が札幌よりずっと高い郡部のスタンドに入ったら，
その町にスタンドが何軒あるか聞いてみるとよいだろう。この例から，  
 価格低下が［       ］競争は［      ］というルールが成り立つことがわかる。 
Figure 6.2 各命題に対応する事例文  
 














スタンドが 1 軒しかなく競争がなかった」との流れに文意を設定した。  













ルには入る事例がないことを説明して，2 項間の関係性の緊密さを強調した。  











 これまで見てきた 4 つの事例をまとめると，以下の表のようになります。  
 
競争  / 価格  価格低下あり  価格低下なし  
競争あり  1．航空運賃の例  3．牛丼価格の例   
競争なし      2．電話料金の例     4．ガソリン価格の例  
 
















なる「裏命題の否定」，「逆命題の否定」の 2 命題の計 6 命題とした。「競争と価格










a．競争があれば価格は下がる。［標準］        …  0%  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100% 
b．競争がなくとも価格が下がる場合がある。［裏否定］ …  0%  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100% 
c．競争がなければ価格は下がらない。［裏］      …  0%  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100% 
d．価格低下があれば競争がある。［逆］        …  0%  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100% 
e．価格低下がなければ競争はない。［対偶］      …  0%  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100% 
f．価格低下があっても競争がない場合がある。［逆否定］…  0%  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100% 
Figure 6.4 関係性の認識のチェック  
 
 - 121 -


























1）このルールは現実場面への適用は難しいと思う。（    ）  
2）航空会社の例くらいにしか適用できないと思う。（    ）  
3）適用できる業界（業種）は限られていると思う。（    ）  
4）大企業同士の競争にしか適用できないと思う。  （    ）  
5）大都市にある企業にしか適用できないと思う。  （    ）  
6）扱う商品が同じ場合にのみ適用できると思う。  （    ）  
7）同じ業種の企業間にのみ適用できると思う。  （    ）  
Figure 6.5 適用範囲の認識のチェック  
 
（6）評価課題  
 評価課題には，これまでと同様に，渋谷 -吉祥寺問題（Figure4.1）と札幌 -余市問
題（Figure 5.3）を使用した。  
 







2.2 結果と考察  
 
 はじめに，各命題の 2 項間の関係を穴埋め式で答えさせる欄をチェックしたとこ
ろ誤答者が 3 名おり，また回答に不備があった者が 1 名いたため，以下の分析はこ
れら 4 名を除外した 51 名で行うことにした。  
 
（1）評価課題の成績  
 課題にルールを適用して回答した者は，渋谷 -吉祥寺問題で 76.5%，札幌 -余市問
題で 47.1%となって（Table 6.1），同一の課題を用いた前章の実験 1 から実験 4 ま
でのいずれの群の成績も上回っていた。とりわけ，提示した事例数が 4 つという点
で同条件といえる実験 1 の混合 4 事例群の結果（渋谷 -吉祥寺問題 63.5%，札幌 -余
市問題 22.2%）と比較してみると，札幌 -余市問題においては本実験での成績が有意
に高かった（渋谷 -吉祥寺問題χ２ (1)=2.23, n.s.，札幌 -余市問題χ２ (1)=8.30, p<.01）。  
 
Table 6.1 各課題における操作 4 事例群の回答者数（複数回答を含む）  
問 題  競争 乗車率 コスト 駅数 本数 料金体系 その他 
渋谷-吉祥寺問題 39(76.5) 32 0 4 3 5 3 
札幌-余市問題 24(47.1) 21 0 0 4 8 14 









 6 つの命題に対する妥当性評定の継時的変化を Table 6.2 に示した。これを見る
と，はじめの標準段階（ルールの提示・解説と標準 1 事例の提示後）では，標準命












Table 6.2 関係性の認識の変化  
命題＼事例  標準  裏  逆  対偶  「まとめ」
標準  87 90 90 90 94 
裏・否定  68 61 64 58 38 
裏  39 58 47 63 70 
逆  56 63 75 74 81 
対偶  37 41 45 65 68 
逆・否定  70 67 63 64 37 
数値は各命題の妥当性に対する評定平均値（ 0-100 ポイント）  
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Table 6.3 適用範囲の認識の変化  
限定＼事例  標準  裏  逆  対偶  「まとめ」
「机上」  94(48) 86(44) 94(48) 90(46) 96(49) 
「事例」  100(51) 96(49) 98(50) 88(45) 92(47) 
「業界」  51(26) 47(24) 73(37) 55(28) 59(30) 
「規模」  76(39) 76(39) 76(39) 82(42) 82(42) 
「地域」  90(46) 84(43) 88(45) 75(38) 80(41) 
「同品」  33(17) 24(12) 88(45) 69(35) 82(42) 
「同業」  29(15) 18( 9) 47(24) 41(21) 39(20) 



















偶の 4 命題への評定値のすべてが，2 つの反証命題いずれへの評定値よりも高かっ
た者を関係性高群，それ以外の者を関係性低群として分類したところ，高群 29 名，
低群 22 名となった。また，渋谷 -吉祥寺問題と札幌 -余市問題のどちらにも「競争」
回答をした一貫正答者は 23 名，それ以外の者は 28 名であった。  
 この両者をクロスさせて，関係性の認識の高低と課題成績との連関を見たところ




Table 6.4 関係性の認識と課題成績との連関  
関係性＼課題成績  一貫適用  それ以外  
関係性高群  17 12 





た項目が 6 項目以上あった者を適用範囲高群，5 項目以下だった者を低群として分
類したところ，高群 22 名，低群 29 名となった。先と同様に，これらと両課題の一
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貫適用者とをクロスさせて，適用範囲の高低と課題成績との連関を見たが（Table 
6.5），両者の間に有意な連関は見られなかった（χ 2(1)=0.002, n.s.）。  
 
Table 6.5 適用範囲の認識と課題成績との連関  
適用範囲＼課題成績  一貫適用  それ以外  
適用範囲高群  10 12 







寺問題で 17.6%（9 名），札幌余市問題で 31.4%（16 名）おり，そのうちルールは
念頭になかったとした者が両課題で 6 割以上を占めた（Table 6.6）。  
 
Table 6.6 競争事態の探索に関する質問（選択式）の結果  
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想は 8 名），札幌 -余市問題では「身近なので余計な先入観が入り，競争が頭から離
れていた」，「地図上の高速道路も目に入らず，競争の問題とは別物だと考えていた」
「高速道も高速バスも気づいたが，競争に結びつけられなかった」（類似の感想は
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 第 7 章  



















































































つの事例から見てみましょう」として 2 事例を提示した。  
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 練習課題は，札幌 -余市問題とした（Figure 7.1）。ただし，従来まで使用してき
たもの（Figure 5.3）から登場人物と物語風のストーリーを除き，事実を簡略に記











 札幌から余市に行く場合の JR 運賃は，切符の買い方によって変化する。  
 たとえば，JR札幌駅で余市までの片道直通切符を買って，午前 9：30 発の函館本線快速いしかりライナーに乗ると
すると，片道 1040 円である。（注：快速列車は普通運賃で乗ることができます。） 
 快速は小樽までだから，途中で JR 小樽駅に停車して，余市行きの普通列車に乗り換える。小樽駅に到着するのは
午前 10：08。余市行き普通列車の発車時刻は午前 11：18 で，1 時間以上もホームで待たなければならない。直通切
符では，途中下車してまた乗車することはできないのだ。 
 しかし，JR札幌駅で途中の小樽までの片道切符を買うと，片道 620 円。いったん小樽で下車して，小樽駅で余市ま
での切符を買うと片道 350 円である。つまり，同じ列車に乗って，合計運賃は片道 970 円となる。なぜ札幌－余市
間では直通で切符を買うよりも，途中の小樽で切符を買い分けた方が 70 円も安くなるのだろうか。考えられる理由
を下に書いてください。複数の理由がある場合には箇条書きにして，一番適切だと思うものに○をつけて下さい。 
Figure 7.1 札幌 -余市問題（短縮版）  
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の遂行の前に，ルールの適用教示が行われた（Figure 7.2）。ルールの標準命題と逆
命題が示され，それらを使用して再度解答するように求めた。なお，2 度目の遂行








 さてみなさんは，先の問題 1 で自ら納得できる理由が挙げられたでしょうか。実は，この問
題は「競争と価格のルール」を使うと正答できる問題なのです。もう一度，「競争があれば価格
は下がる」あるいは「価格低下があれば競争がある」というルールを使って，解答を見つけて
ください。（問題 1 で正答したと思う人も再度解答してください。）  









のルール」が，問題解決に適用されるかをみる課題でした。すなわち，「 札幌 -小樽間に JRと札
樽自動車道が通っており，高速バスや自家用車との競争によってこの区間の JR運賃が低下して
いるから 」との理由が答えになります。札幌 -小樽間とほぼ同距離で，高速道が並行する札幌 -
恵庭間の運賃は同額の 620 円ですが，高速道が通じていない札幌 -石狩金沢間（学園都市線）の
運賃は距離が若干短いにもかかわらず 710 円となっています。  
このように，「競争と価格のルール」は，一見してルールが使えないようにみえる事態に対し
ても適用することができるのです。  




 命題の 2 項間の関係性に対する認識が，働きかけの前後で変化したかを観察する
ために，ルールの標準，裏，逆，対偶命題と 2 つの反証命題の計 6 命題に対する妥










a．競争があれば価格は下がる。（    ）              
b．競争がなくとも価格が下がる場合がある。（    ）  
c．競争がなければ価格は下がらない。（    ）       
d．価格低下があれば競争がある。（    ）           
e．価格低下がなければ競争はない。（    ）         
f．価格低下があっても競争がない場合がある。（    ）  
























の高騰により， 110 円前後に上昇している。  
ところで，みなさんも道内に自動車で旅行に出かけた際に，郡部のガソリンスタンドに寄る
と，思っていたよりガソリンの値段が高いことに気づくだろう。数日前，道東にある O 町で給
油したところ，レギュラー 1 リットル 118 円だったので思わず，「高いねえ」と声をかけると，
「ここらへんじゃ，このくらいになるよ。しょうがないよ。」との返事がかえってきた。  
 どうして札幌より，道東のO町のガソリンの値段が 高くなる のか，考えられる理由を下に詳
しく説明してください。  
Figure 7.5 ガソリン問題  
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 （7）競争事態の探索についての質問  





2.2 結果と考察  
 
（1）練習課題の結果  
 札幌 -余市問題を用いた練習課題の 1 回目の適用率は 23.9%（11 名）で，実験 1
の混合 4 事例群（22.2%）と同水準の成績だった。混合 4 事例群では 4 事例ととも




 一方，適用教示後の 2 回目の適用率は 52.2%（24 名）で，1 回目から有意に上昇
していた（CR=3.33, p<.01）。繰り返しの効果を差し引かねばならないものの，こ








 まず，渋谷 -吉祥寺問題の適用率は 80.4%（37 名）で，これまでの最高値だった
操作 4 事例群（76.5%）と同水準の成績が得られた。また，対偶命題の適用を要す










た場合と，2 つの反証命題に対して誤とした場合とに，それぞれ 1 点ずつ加点して，
合計 6 点満点で個人の成績を算出した。そして，事前と事後の全体の平均値を算出
したところ，事前の平均値は 3.28（SD1.60），事後の平均値は 3.78（SD1.87）と
なった。この 2 つの平均値間で対応のある t 検定を実施したところ，平均値は事後
に有意に上昇していた（ t(45)=2.08, p<.05）。  
 このことから，練習課題で適用教示と適用例示を行った本実験の方略は，命題の
2 項間の関係性に対する認識を高めたということができる。  
 
（4）適用範囲の認識の変化  
 7 項目の適用範囲の限定に対して，「誤り」と判断した項目に 1 点ずつ加点して，
合計 7 点満点で個人の成績を算出した。そして，事前と事後の全体の平均値を算出
したところ，事前の平均値は 5.43（SD1.28），事後の平均値は 5.63（SD1.51）と
なった。この 2 つの平均値間で対応のある t 検定を実施したところ，事前と事後に





 まず，各課題における選択数を Table 7.1 に示した。「探索」者と「非探索」者に
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分けて見ると，2 事例提示後の練習 1 回目で競争事態を探索した者は 43.5%（20 名）
にすぎないが，適用教示後の練習 2 回目では 91.3%（42 名）と有意に上昇していた
（CR=4.29, p<.01）。この傾向は，適用例示後の評価課題においても引き続き維持
され，両課題とも 93.5%（43 名）が競争事態を探索したと回答した。練習 1 回目を
事前として差を比較すると，渋谷 -吉祥寺問題（CR=4.40, p<.01），ガソリン問題
（CR=4.59, p<.01）とも，有意に競争事態を探索した者が多くなっていた。  
 
Table 7.1 競争事態の探索に関する質問（選択式）の結果  
探索傾向＼課題  練習 1 回目  練習 2 回目  渋谷 -吉祥寺問題  ガソリン問題  
探索・発見  8 24 42 40 
探索・未発見  12 18 1 3 
非探索・念頭有  9 2 2 1 
非探索・念頭無  17 2 1 2 
数値は人数  
 
 また，この結果を実験 5 の操作 4 事例群の場合（Table 6.6）と比較すると，共通





2.3 討論  
 


































 - 142 -
1 群構成とした。  
 
（1）ルールの提示と解説  















かつて国内の電話事業は NTT（旧電電公社）1 社だけだった。1985 年に電話事業が民営化さ
れた際に民間他社の参入が認められたけれど，そのときは競争を制限する権限を国に残したた
めに NTT の独占力が維持されて，1998 年まで電話料金は高値のまま下がらなかった。つまり，
市内通話料金 3 分 10 円，30km 超（札幌 -苫小牧）の長距離料金 3 分 50 円は，何十年も下がっ
ていなかったのだ。  
 しかし，電話事業は 1998 年に完全に自由化された。 2003 年現在では NTT のほか，KDDI，
日本テレコム，東京電話，九州電話，メディア，フュージョンなどの電話会社がひしめきあっ
て競争する状況になっている。その結果，NTT の市内通話料金は 3 分 8.5 円（東京電話なら 8.4
円）， 30km 超（札幌 -苫小牧）の長距離料金は 3 分 30 円（フュージョンなら 20 円）にまで下
がった。 
すなわちここでは，「競争があれば，価格は下がる」というルールが成立している。  








 練習課題を，渋谷 -吉祥寺問題とした（Figure 4.1）。連続して 2 回遂行し，2 度目
の遂行の前に，実験 6 と同じく逆命題を含むルールの適用教示を行った（Figure 
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Figure 7.7 ルールの適用結果の例示  
 
（4）関係性の認識のチェック  









験 6 と同じ形式で尋ねた。実施時点は，関係性の認識のチェックと同じである。  
 
（6）評価課題  
 評価課題は，実験 6 で練習課題に使用された札幌 -余市問題（Figure 7.1）と，新
規にタヒチ問題（Figure 7.5）を課した。タヒチ問題は，日本から南太平洋のタヒ
チへはヨーロッパに行くよりも距離は短いのに航空運賃が倍近くも高くなる理由を













 大学 4 年生の K 子さんは，最後の試験が終わる 2 月くらいに海外へ卒業旅行に出かけようと
考えていた。アメリカ西海岸には前に行ったことがあるので，今度はヨーロッパか，南太平洋
のどこかにしようと，インターネットで格安航空券を探していた。西海岸に行ったとき，やは
りインターネットで探して 7 万円くらいの格安チケットを見つけたのだ。  
 いくつかのサイトを検索したところ，ヨーロッパの各都市へは 8 万円前後，オーストラリア






Figure 7.8 タヒチ問題  
 
（7）競争事態の探索についての質問  





3.2 結果と考察  
 
（1）練習課題の結果  
 渋谷 -吉祥寺問題を用いた練習課題の 1 回目の適用率は 50.0%（26 名）で，実験 1
の同種 3 事例群（50.0%）と同じ成績だった。やはり，操作された命題を事例とと
もに単純提示するだけでは，十分な効果は見られないといえる。  
 しかし，適用教示後の 2 回目の適用率は 80.8%（42 名）で，1 回目から有意に上
昇していた（CR=3.75, p<.01）。繰り返しの効果を差し引かねばならないものの，
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この成績はこれまでの最高値であった実験 5 の操作 4 事例群（76.5%）の成績と同
水準にあるといえる。このことから，命題の適用教示によって，工夫された事例群
の提示と同水準の促進的効果がもたらされるという実験 6 の結果が再現された。  








として課題へのルール適用を促進するという実験 6 の結果が再現されたといえる。 
 
（3）関係性の認識の変化  
 実験 6 と同様の手続きで事前と事後の全体の平均値を算出したところ，事前の平
均値は 3.15（SD1.72），事後の平均値は 3.46（SD1.65）となった。この 2 つの平
均値間で対応のある t 検定を実施したところ，平均値は事後に有意に上昇する傾向
にあった（ t(51)=1.58, p<.10）。このことから，練習課題で適用教示と適用例示とを




 実験 6 と同様の手続きで事前と事後の全体の平均値を算出したところ，事前の平
均値は 5.13（SD1.40），事後の平均値は 5.27（SD1.48）となった。この 2 つの平
均値間で対応のある t 検定を実施したところ，事前と事後に平均値の変化は見られ
なかった（ t(51)=0.88, n.s.）。このことから，本方略がルールの適用範囲の認識に対
しては顕著な影響を及ぼしていないことも実験 6 と同様であった。  
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（5）競争事態の探索について  
 各課題における選択数を Table 7.2 に示した。「探索」者と「非探索」者に分けて
見ると，2 事例提示後の練習 1 回目で競争事態を探索した者は 59.6%（31 名）だが，
適用教示後の練習 2 回目では 96.2%（50 名）と有意に上昇していた（CR=4.13, p<.01）。
この傾向は，適用例示後の評価課題においても引き続き維持され，両課題とも 90.3%
（47 名）が競争事態を探索したと回答した。練習 1 回目を事前として比の差を比較
すると，札幌 -余市問題（CR=3.20, p<.01），タヒチ問題（CR=3.20, p<.01）とも，
有意に競争事態を探索した者が多くなっていた。このことから，本方略が評価課題
における競争事態の探索を促進するとされた点も再現された。なお，札幌 -余市問題
の「非探索」者は，実験 5 の 31.4%から 9.6%（5 名）まで減少していた。  
 
Table 7.2 競争事態の探索に関する質問（選択式）の結果  
探索傾向＼課題  練習 1 回目  練習 2 回目  札幌 -余市問題  タヒチ問題  
探索・発見  25 43 34 29 
探索・未発見  6 7 13 18 
非探索・念頭有  12 2 4 4 




3.3 討論  
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にもかかわらず，成績の高さは維持され，また課題遂行時の競争事態の探索率はい
っそう高まった。一方で，命題の 2 項間の関係性についての認識の高低は，実験 5
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な判断は，p・非 p × q・非 q のマトリックスにおけるすべての命題の検討を必要
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は実際には存在しなかった。一方で，関係性の過小評価の例としては Jennings, 
























（非 q 命題，非 p 命題）も同時に提示してそれらの妥当性を減じておけば，関係性
の過小評価を少なくとも回避することは可能になると考えられる。  
またその際，先の説明にあった p・非 p × q・非 q のマトリックスを学習者に実
際に提示することは有効な手立てとなるだろう。まず，マトリックスの提示によっ
て p と q の 2 項間の関係性を網羅的に示すことができるため，条件 2．を満たすこ












ル命題の前件を p と非 p，後件を q と非 q に分け，2×2 の 4 つのセルからなるマト
リックスを作成する（Figure 8.1）。そして，それを提示しながら，ルールの反証命  
 
網掛け部分は反証命題，但し同値（ p≡ q）の場合  
前件＼後件  q 非 q 
p 
p → q  
p ← q  
p → 非 q  
p ← 非 q  
非 p 
非 p → q  
非 p ← q  
非 p → 非 q  
非 p ← 非 q  
Figure 8.1 論理操作マトリックス  
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 第 8 章  















ように，マトリックス法とは，ルール命題の前件を p と非 p，後件を q と非 q に分
けて 2×2 の 4 つのセルからなるマトリックスを作成し，それを提示しながら，ル
ールの反証命題の妥当性を低め，相対的にルール命題の妥当性を高める情報を示す
方略である。これによって，p と q の 2 項間の緊密な関係性をいっそう強調して示
すことができるため，「判断の不確定性」が低減され，課題へのルール適用が促進さ
れることが期待される。なお，この方略によって「判断の不確定性」が低減された
かどうかを確認するために，第Ⅰ部の調査 4 と調査 5 でも使用された，ルール命題










2.1 方法  
 
 被験者は，これまでの実験とは重複しない札幌市内の私立大学経営学部の大学生






（1）ルール命題の提示と妥当性評定（1 回目）  
ルール命題は「企業間に競争があれば商品の価格は下がる」で，事例を含まずに
短い解説のみを付して冒頭に提示した。内容は，実験 6 で用いたもの（Figure 6.1）
と同様である。  
続いて，2 つの反証命題「競争があっても価格が下がらない場合もある」（非 q 命
題），「競争がなくとも価格が下がる場合もある」（非 p 命題）と，ルール命題「競
争があれば価格は下がる」（ ru 命題）に対する妥当性をそれぞれ 0％から 100％まで
10％きざみで評定させた（妥当性調査 1 回目）。加えて，ルール命題がどれほど「現
実の事例に適用できる（具体的な現象にあてはまる）」と感じるか（ ru 命題有用）
を同様の手続きで尋ねた（有用感調査 1 回目）。  
 
（2）渋谷 -吉祥寺問題（事前）  
従来と同じ渋谷 -吉祥寺問題（Figure 4.1）を課した（回答時間を 10 分に制限）。 
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（3）マトリックスの提示と解説  






競争＼価格 価格低下あり（ｑ） 価格低下なし（ｑ） 
競争あり（ｐ）
①   ｐ→ｑ ○ 
（ｐ←ｑ）○ 
②   ｐ→ｑ × 
（ｐ←ｑ）× 
競争なし（ｐ）
③   ｐ→ｑ × 
（ｐ←ｑ）× 
④   ｐ→ｑ ○ 
（ｐ←ｑ）○ 




































Figure 8.3 実験 8 で用いられたテキスト文  
 















（4）妥当性評定（2 回目）と有用感評定（2 回目）  
 1 回目と同様の手続きで，妥当性調査と有用感調査の 2 回目を実施した。  
 
（5）渋谷 -吉祥寺問題（事後）  
 事前と同様の手続きで，渋谷 -吉祥寺問題の事後を実施した。  
 
（6）適用の例示を含むマトリックス法の再実施  
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（7）妥当性評定（3 回目）と有用感評定（3 回目）  
 1 回目と同様の手続きで，妥当性調査と有用感調査の 3 回目を実施した。  
 
（8）札幌 -余市問題  
 適用例示を含むマトリックス法の効果を観察するために，ここで札幌 -余市問題








2.2 結果と考察  
 
（1）命題の妥当性と有用感の変化（Figure 8.4）  
ルール命題，非 q 命題，非 p 命題に対する妥当性評定の変化を，それぞれ「 ru 命
題妥当」，「非 q 命題妥当」，「非 p 命題妥当」として Figure 8.4 に示した。これらを




 一方，マトリックス法を実施した後の調査 2 回目では，2 つの反証命題の妥当性
が大きく減ずるとともに，ルール命題の妥当性が上昇し，調査 3 回目まで維持され
た。3 時点の評定値の変化を各命題ごとに見たところ，ルール命題では差が有意と
なり（F(2,198)=23.74, p<.01），多重比較の結果，調査 1 回目<調査 2 回目=調査 3 回
目（p<.01; Scheffe 法による。以後，多重比較には本方法を使用）となった。同様
に，非 q 命題でも差が有意となり（F(2,198)=58.45, p<.01），多重比較の結果，調査  






















Figure 8.4 妥当性と有用感の変化（実験 8）  
 
1 回目>調査 2 回目=調査 3 回目（p<.01），また，非 p 命題でも差が有意となり




また，ルールの有用感評定（Figure 8.4 では「 ru 命題有用」と表記）でも 3 時点
の差が有意となり（F(2,198)=37.85, p<.01），多重比較では，調査 1 回目<調査 2 回目















Table 8.1 各課題の成績（実験 8）  
ルール適用＼課題  渋谷 -吉祥寺（事前） 渋谷 -吉祥寺（事後） 札幌 -余市  
適用（競争回答）  27 55 44 
不適用（他回答）  40 12 23 
適用率  40.3% 82.1% 65.7% 
セル内人数  
 
 一方，札幌 -余市問題については，従来の事例提示法での適用率は 50％を超える
ことがなかったが，ここではそれを上回る成績が得られた。ちなみに，これまでの
最高値だった実験 7 での同問題の適用率（50.0%，26/52 名）と比較したところ，




（3）札幌 -余市問題の成績とルールの扱い方の相関  
ルールの扱い方に関する質問で，選択肢 1.（ルールに基づいて解答を探した）と
回答した 38 名中 32 名（84.2%）が正答し，選択肢 2.（ルールも他要因も考慮して










名，「例外，または競争以外の要因もあるのでは？」と述べた者 27 名，その他 10
























Figure 8.5 出された感想の例（実験 8）  
 
Table 8.2 感想と課題成績との連関（実験 8）  
感想＼課題  渋谷 -吉祥寺（事前） 渋谷 -吉祥寺（事後） 札幌 -余市  
ルールを信頼（ 29 名） 44.8%(13) 86.2%(25) 82.8%(24) 
例外・他要因（ 27 名） 33.3%( 9) 81.5%(22) 51.9%(14) 
有意差  n.s. n.s. p<.05 
%は適用率， ( )内は人数  
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答者は対象 27 名中 22 名），感想で「例外があるのではないか？」とした 18 名中，






2.3 討論  
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とマトリックス法との比較になるため，ここで本実験の成績が上回ったことは上の
考察を支持する結果となっている。  























（いずれも実験 1 では 56％，実験 2 では 37％の正答率）。  
 そこで本実験では，この事例提示法を用いた先行研究で得られた成績をベースに，
マトリックス法がどれだけ「植物生殖ルール」の適用を促進するかについて検討す
 - 166 -
ることにする。  
 














もある」（非 p 命題）と，ルール命題「花が咲く植物にはタネができる」（ ru 命題）
に対する妥当性を，それぞれ 0％から 100％まで 10％きざみで評定させた（妥当性
調査 1 回目）。加えて，ルール命題がどれほど「実際の植物に適用できる（具体的
な植物にあてはまる）」と感じるか（ ru 命題有用）を同様の手続きで尋ねた（有用















Figure 8.6 ルール命題の提示と解説（植物生殖ルール）  
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 （2）課題 1 
 タンポポ，ヒヤシンス，チューリップ，ホウレンソウ，アサガオ，ジャガイモの
各植物に花が咲くことを明示した上で，それぞれについてタネができるか否かを尋
ねた（回答時間を 5 分に制限）。  
 
（3）マトリックスの提示と解説  
 実験 8 と同様のマトリックス（p〈花が咲く〉・非 p〈花が咲かない〉×q〈タネが
できる〉・非 q〈タネができない〉）を用いて構成されたテキスト文（Figure 8.7）














































験 8 と同様，このテキスト文にも事例は含まれていない。  
 
（4）妥当性評定（2 回目）と有用感評定（2 回目）  
 1 回目と同様の手続きで，妥当性調査と有用感調査の 2 回目を実施した。  
 
（5）課題 2 







述べて，同じく非 p 命題が成立しないことを説明した。  
 
（7）妥当性評定（3 回目）と有用感評定（3 回目）  
 1 回目と同様の手続きで，妥当性調査と有用感調査の 3 回目を実施した。  
 
（8）課題 3 
 課題 1 と同じ内容のものを実施した。  
 
（9）事後質問  
 まず，課題 3 でのルールの扱い方を選択肢で尋ねた。選択肢の表現をルールに合
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3.2 結果と考察  
 
（1）命題の妥当性と有用感の変化（Figure 8.8）  
 3 命題の妥当性評定の変化を，それぞれ「 ru 命題妥当」，「非 q 命題妥当」，「非 p
命題妥当」として Figure 8.8 に示した。これらを見ると，まずルール提示直後の調
査 1 回目では，ru 命題>非 q 命題>非 p 命題の順で差があり（F(2,186)=18.95,p<.01；











 一方，マトリックス法を実施した後の調査 2 回目では，実験 8 と同様に，2 つの
反証命題の妥当性が大きく減ずるとともに，ルール命題の妥当性が上昇し，調査 3
回目まで維持された。3 時点の評定値の変化を各命題ごとに見たところ，ルール命
題（F(2,186)=28.36,p<.01）では調査 1 回目<調査 2 回目=調査 3 回目（p<.01），非 q
命題（F(2,186)=30.35,p<.01）では調査 1 回目>調査 2 回目=調査 3 回目（p<.01），  
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 73
91 93　ru 命題妥当




19  非q 命題妥当
43










Figure 8.8 妥当性と有用感の変化（実験 9）  
 




また，ルールの有用感評定（Figure8.8 では「 ru 命題有用」と表記）でも 3 時点
の差が有意となり（F(2,186)=31.10,p<.01），多重比較では調査 1 回目<調査 2 回目=
調査 3 回目（p<.01）となった。実験 8 では調査 2 回目と 3 回目との間に差が見ら
れていたが，ここでは見られなかった。理由は，調査 2 回目の段階ですでに評定値
が 90 ポイント近くに上昇していたことから，天井効果と解釈してよいと思われる。  
 
（2）課題成績について（Table 8.3）  
 ルール提示直後の課題 1 の適用率はチューリップとジャガイモが 5 割前後，ヒヤ
シンスとホウレンソウが 6 割台であったが，マトリックス法を実施した後の課題 2
ではいずれも 8 割を超え，適用例示を含む再実施後は 9 割を超えた。課題 1 から 2 
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 Table 8.3 各課題の成績（実験 9）  
課題＼植物名 タンポポ ヒヤシンス チューリップ ホウレンソウ アサガオ ジャガイモ 
課題 1 92%(58) 65%(41) 49%(31) 62%(39) 97%(61) 54%(34) 
課題 2 97%(61) 86%(54) 84%(53) 84%(53) 98%(62) 83%(52) 
課題 3 97%(61) 94%(59) 94%(59) 90%(57) 98%(62) 90%(57) 




意で，マトリックス法の効果が顕著であった。一方，課題 2 から 3 への変化に有意










 ルールの扱い方については，選択肢 1.（ルールに基づいて解答を探した）が 37




一方，例外の考慮については，選択肢 1.（ほとんど例外はなさそうだ）が 18 名
(28.6％ )，選択肢 2.（何か例外があるのではと漠然と考えていた）が 41 名 (65.1％ )，
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選択肢 3.（具体的な例外例が頭に浮かんでいた）が 4 名 (6.3％ )となって，およそ 7
割が例外を考慮していたことになる。しかし，具体的に想起していた者はごく少数
で，その内容は「受粉しない場合」，「球根」，｢マツ｣，｢シダ｣であった。また，ルー
ルの扱い方との関係を見ると，選択肢 1.（例外はなさそうだ）とした 18 名は全員
「ルールに基づいて解答を探した」としており，選択肢 2.（例外を漠然と考えてい






名，「例外があるのでは？」と述べた者 26 名，その他 13 名となった（Figure 9）。
中でも，「例外があるのでは？」に分類された感想には，実験 8 と同様に，「具体的
に指摘はできないが，どこかに必ず例外があるはずだ」といった信念的に例外を待
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3.3 討論  
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 第 9 章  
 マトリックス法の問題点について  
 
 




























を減ずることになるのかどうかは，第 8 章の 2 つの実験では検証が難しかった。な
ぜなら，両ルールとも「何か例外があるのではないかと漠然と考えていた」とした
者は多くいたものの，「擬似例外」を具体的に挙げた者は競争ルールで 7％（5 名），








2.1 方法  
 
 被験者は，実験参加への協力が得られやすいとの理由から，看護教員養成講習会
を受講する看護師 35 名（平均年齢 37 歳程度）とした。  
 
（1）ルール命題の提示と妥当性評定（1 回目）  
 ここでは「需要と価格のルール」を対象にすることにした。このルールについて
は「需要が多ければ（p）商品の価格は上がり（q），需要が多いときにしか商品の




























 続いて，2 つの反証命題「需要が多くても価格が上がらない場合もある」（非 q 命
題），「需要が少なくても価格が上がる場合もある」（非 p 命題）と，ルール命題「需
要が多ければ，商品の価格は上がる」（ ru 命題）に対する妥当性をそれぞれ 0%から
100%まで 10%きざみで評定させた（妥当性調査 1 回目）。さらに，ルール命題をど
れほど「現実の事例に適用できる」と感じるか（ ru 命題有用）を同じ手続きで尋ね
た（有用感調査 1 回目）。  
 
（2）課題セッション 1（テキスト提示前）  
 以下の 3 つの課題に回答を求めた。いずれも，ある財に対する超過需要が正にな
った場合の価格変動の方向性について尋ねたものである（Figure 9.2）。  
ガソリン問題：ある田舎町のガソリンスタンド 3 軒中 2 軒が撤退し，残り 1 軒と
なった場合，そのスタンドはガソリン価格をどう設定すると思うか，選択させた。
選択肢は，「価格を下げる」「従来と同額」「価格を上げる」の 3 つである。  












道東の T 町にはガソリンスタンド（SS）が 3 軒あった。T 町はその地方の中核都市からは離れていたため，3
軒の SS は周辺の小さな町村からも利用客を集めていた。しかし，中央資本系列の 2 軒が撤退したため，残った地
元資本の 1 軒はこれまでの 3 倍の利用客を集めることになった。2 軒の撤退後，地元資本の 1 軒は 1 リットルあた
りのガソリン価格をいくらに設定すると思うか。下の中から正しいと思うものを選んで○で囲め。 
   1．従来よりも価格を下げる   2．従来と同額   3．従来よりも価格を上げる 
商品Ｘ問題 
A 社の製品開発部は，X という新商品を開発した。競合他社は類似の商品を開発していない。企画・営業部は始
めK 円のメーカー希望小売価格を設定したが，事前の市場調査を実施したところ，商品X の人気はA 社の予想を
はるかに上回る高さであった。この市場調査を信頼できるものとした場合，A 社は商品 X の希望小売価格を最終
的にいくらに設定すると思うか。下の中から正しいと思うものを選んで○で囲め。 






   1．従来よりも価格を下げる   2．従来と同額   3．従来よりも価格を上げる 






































































題（セル①）と裏命題 (セル④ )も成立することを述べた。  
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（4）妥当性評定（2 回目）と有用感評定（2 回目）  
 1 回目と同様の手続きで，妥当性調査と有用感調査の 2 回目を実施した。  
 
（5）課題セッション 2（テキスト提示後）  














都心から遠く離れた JR 中央線の相模湖駅－八王子駅間は 15.2km で片道 320 円，一方，都
心にある同じ JR 中央線の渋谷駅－吉祥寺駅間は 15.6km で片道 210 円である。  
相模湖駅－八王子駅間の方が距離が少し短いのに，どうして 110 円も高いのだろうか。最も
適切だと思う回答を一つ選んで，○で囲め。  
 1．郊外のほうが利用客が少なくコストがかかるため，運賃を高くせざるを得ないから。  
 2．郊外では他の交通機関との競争がないため，運賃が高いままでも利用客がいるから。  
 3．郊外と都心では， JR の料金体系（運賃の計算方法）が違うから。  
 4．その他（                                ）  
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（7）妥当性評定（3 回目）と有用感評定（3 回目）  
 1 回目と同様の手続きで，妥当性調査と有用感調査の 3 回目を実施した。  
 
（8）課題セッション 3（適用例示後）  
 課題セッション 2 で用いた渋谷 -吉祥寺問題を再び課し，それに加えて，札幌 -余









 札幌から余市に JR に乗って行く場合，まったく同じ列車に乗っても，切符の買い方によって
運賃が違ってくる。 JR 札幌駅で余市駅までの切符を買うと 1040 円，一方，途中の小樽駅で買
い分けると 970 円（札幌 -小樽 620 円＋小樽 -余市 350 円）である。たとえ余市までの直通切符
を持っていても，小樽駅で一度下車して列車を乗り換えなくてはならない手間は同じである。
 なぜ札幌－余市間では，途中の小樽で切符を買い分けるよりも，直通で切符を買ったほうが
70 円も高くなるのだろうか。最も適切だと思う回答を一つ選んで，○で囲め。  
1．小樽の観光振興のため，札幌 -小樽間の運賃を割安で提供しているから。  
2．札幌から余市まで直通で行く人が少ないため，この区間の運賃を高くしているから。  
3．札幌 -小樽間には他の交通機関との競争があるため，この区間の運賃が安くなっているから。
4．札幌 -小樽間の利用客が多いため，この区間の運賃を安くしているから。  
5．その他（                                ）  






る人がいないから高い」は非 p 命題として除外，選択肢 4．「乗る人が多いから安い」


























   （その例外例を挙げてください：                    ） 
Figure 9.6 「擬似例外」の想起の有無を尋ねる質問  
 
 











て非想起群 17 名，3．の選択者を想起群 18 名として分析を進める。  
 なお，想起群 18 名が挙げた「擬似例外」の例を Figure 9.7 に示した。「需要が多  








  米，野菜，牛乳，水（生活必需品は上がらない） 
 100 円ショップ（需給に無関係に価格が据え置き） 
  液晶テレビ，バーゲンセール（需要があるのに下がっている） 
 
・「需要が少ないのに価格が上がっている」例として挙げられたと考えられるもの 
  ブランド品，自然食品（買う人は少ないのに高い） 
  看護系の雑誌（購読する人は少ないのに高い） 
  ダフ屋（買う人は少数なのに高い） 
  石油（需要が変わらないのに高騰する） 








（2）命題の妥当性と有用感の変化（Figure 9.9, Figure 9.10）  
 まず，ルール提示直後の調査 1 回目のルール命題，非 q 命題，非 p 命題に対する
妥当性評定値を比較してみたところ，非想起群，想起群とも命題間に差は見られな





 さて次に，調査 1 回目から調査 3 回目までの 3 時点の妥当性評定値の推移を群ご
とに見ると，非想起群ではルール命題の評定値が有意に上昇（F(2,48)=19.29, p<.01，
多重比較では調査 1<調査 2=調査 3（p<.01）：Scheffe 法による）する一方で，非 q
命題の評定値は有意に下降し（F(2,48)=9.89, p<.01，調査 1>調査 3（p<.01）），非 p
命題の評定値も同様に有意に下降していた（F(2,48)=15.63, p<.01，調査 1>調査 2= 












































Figure 9.10 想起群の妥当性と有用感の変化（実験 10）  
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調査 3（p<.01））。したがって，非想起群ではマトリックス法が各命題の妥当性評定
に顕著な変化をもたらしたことが示された。しかし，想起群では非 p 命題の評定値
に有意な下降が見られたものの（F(2,51)=3.21, p<.05，調査 1>調査 3（p<.10）），ル
ール命題と非 q 命題の評定値の変化に有意差は見られず（それぞれ F(2,51)=2.05, n.s.，
F(2,51)=2.72, n.s.），マトリックス法が各命題の妥当性に変化を及ぼしたとは見なし
難い結果となった。  
 また，最終的な調査 3 の評定値を群間で比較してみても，ルール命題では非想起
群が想起群よりも有意に高く（ t(33)=2.70, p<.05），非 q 命題では有意に低かった





起群：F(2,48)=12.14, p<.01，調査 1<調査 2=調査 3（p<.01），想起群：F(2,51)=3.48, p<.05，
調査 1<調査 2（p<.10））。  
 
（3）課題成績について（Table 9.1）  
 まず，テキスト提示前の課題セッション 1 では，ガソリン，商品Ｘ，キャベツの
3 課題で群間の成績の差はなかった。そして，これらの 3 課題については，テキス
ト提示後の課題セッション 2 でも群間に成績の差は見られなかった。また，セッシ
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 Table 9.1 群ごとの各課題の成績  
時期＼問題 ガソリン 商品X キャベツ 渋谷-吉祥寺 札幌-余市 
群 非想起    想起 非想起    想起 非想起    想起 非想起    想起 非想起    想起 
セッション 1 
(テキスト提示前) 
 47%   33% 
 ( 8)    ( 6) 
 88%   67% 
 (15)   (12) 
 65%   72% 
 (11)   (13) 
―  ―  
セッション 2 
(テキスト提示後) 
 88%   61% 
 (15)   (11) 
 94%   83% 
 (16)   (15) 
 88%   72% 
 (15)   (13) 
59%   22% 




―  ―  ―  
94%   72% 
(16)   (13) 
76%   67% 
(13)   (12) 
数値は正答率。（ ）内は人数。  
 
起群よりも有意に低かった（p=0.04）。渋谷 -吉祥寺問題は，ルール命題の後件を単
純に選択すれば正答可能な先の 3 課題とは異なり，選択肢に反証命題（非 p 命題）
を含んだうえでルール適用のいかんを見る問題解決課題であるから，ここで両群に
差が見られた意味は大きい。また，想起群の成績が単独で見ても非常に低く，かつ





 ただし一方で，課題セッション 3（適用例示後）の結果を見ると，2 度目の渋谷 -
吉祥寺問題では群間に成績の差はなく（p=0.18；フィッシャーの直接確率法による），





で高率であった。また，セッション 2 の渋谷 -吉祥寺問題で 61%だった想起群の非 p
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命題選択率は，札幌 -余市問題（選択肢 2）では 0%となったことから（ちなみに，
札幌 -余市問題における想起群の非 q 命題（選択肢 4）選択率は 22%，非想起群では

















課題の最終成績を見ると，ガソリン 86%，商品Ｘ93%，キャベツ 86%，渋谷 -吉祥






























































内角の和は 180 度になるのだろうか。180 度にならないと思う三角形を一つ描いて
確かめてみよう」）に見ることができる。  
 なお最後に，第 8 章と第 9 章の実験手続きに関する問題点について触れておく。
これらで扱ったルールはすべて同値（p≡q）の関係にあったが，提示したマトリッ
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 第 10 章  
 マトリックス法の問題点の改善  
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 2．実験 11 
 
2.1 方法  
 
 被験者は，これまでの実験とは重複しない札幌市内の私立大学経営学部の学生
117 名である。これらを無作為に，マトリックス群（39 名），事例 a 群（39 名），
事例 b 群（39 名）に分けた。マトリックス群は，マトリックス法を用いてルールを
解説し，かつ「擬似例外」の正事例化にマトリックスを用いる群となる。事例 a 群
は，正事例 2 つを用いてルールを解説し，かつマトリックスを用いずに「擬似例外」
の正事例化を行う群となる。また事例 b 群は，正事例 2 つを用いてルールを解説し
たあと，さらに正事例 2 つを提示する群である（Table 10.1 を参照）。  
 
Table 10.1 実験手続きの概要（実験 11，実験 12 共通）  
マトリックス群  事例 a 群  事例 b 群  
ルール命題の提示と解説  
妥当性調査 1 回目  
ガソリン問題事前（実験 11），タネ課題 1（実験 12）  
マトリックスを用いた解説  正事例 2 つの解説  
妥当性調査 2 回目  




「擬似例外」の正事例化  正事例 2 つの解説  
妥当性調査 3 回目  
ガソリン問題事後（実験 11），タネ課題 3（実験 12）  
渋谷 -吉祥寺問題（実験 11）  





（1）ルール命題の提示と妥当性評定（1 回目），および事前課題  
 はじめに 3 群とも共通して，経済学の需要と供給の法則の解説と，ルール命題「『需
要のほうが多ければ (p)，商品の価格は上がる (q)』（価格が上がるのは，そこに需要  
















がる場合がある」）に対する妥当性を，それぞれ 0％から 100％まで 10％きざみで












述べてその妥当性を主張し，p と q との間の共変関係が緊密であることを強調した。  




















需要＼価格 価格は上がる（ｑ） 価格は上がらない（非ｑ） 
需要が多い（ｐ） ① 多い・上がる   （成立） ② 多い・上がらない （不成立） 






































産省の「野菜生産出荷統計」に基づく，平成 8 年から 11 年までのキャベツの収穫量（供給量）と卸売価格の推移を示したものです。 
年 キャベツの収穫量（万ｔ） 卸売価格（円/1kg） 
平成 ８年 １５３．９ ６９ 
平成 ９年 １５０．２ ８６ 
平成１０年 １４０．７ １１８ 
平成１１年 １４７．６ ９２ 
 この間の日本の人口は 1 億 2,600 万人程度で大きな変化はありませんから，収穫量が減れば需要の方が多くなると判断できます。表を
見ると，収穫量が減れば減るほど，つまり需要の方が多くなればなるほど価格が上がっていることがわかります。「需要の方が多ければ，
商品の価格は上がる」というルールが成り立っているといえるでしょう。 






 また，最近の話題の中から，具体的な例をもう一つ挙げてみましょう。2006 年 12 月，大西洋まぐろ類保存国際委員会（ICCAT）はク






Figure 10.3 正事例 2 つを用いて構成されたテキスト（事例 a 群，事例 b 群に共通） 
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 また買い手との信頼関係の維持は価格規定因とはならないこと，そして価格規定因
がコストではなく需要のみであることを同様にテキスト中に含んだ。  
 こののち，3 群とも妥当性評定 2 回目を実施した。  
 
（3）「擬似例外」の正事例化または正事例 2 つの提示と，妥当性評定（3 回目）お
よび事後課題  
 続いて，マトリックス群と事例 a 群には，「擬似例外」として「服のバーゲンセ
ール」（買い手が多いのに価格が下がっているように見える）と，「高級ブランドの
バッグ」（買い手が少ないのに価格が上がっているように見える）を挙げ，それらを
正事例化する内容のテキスト文（Figure 10.4, Figure 10.5）を読ませた。これらの
「擬似例外」は，実験 10 の被験者によって挙げられたものを用いた。両群の内容
の違いは，マトリックス群のテキストに，マトリックス法による非 q 命題と非 p 命












価格は上がらない（非 p で非 q）」というルール（の裏）を支持する例になります。 
 また，「高級ブランドのバッグ」は，一般の買い手がそれほど多く存在するわけではないのに価格が上がっているように見えます。つま
り，セル③「需要の方が少なくても，価格が上がる場合もある（非 p で q）」が一見成立しているかのようです。しかし，ブランド・バッ
グが高いのは，その値段でも欲しい人がいるからです。すなわち買い手（需要）の方が出回る商品の量（供給）より多いために高額にな
っているのです。したがって，この現象も例外ではなく，むしろルール①「需要の方が多ければ，価格は上がる（p で q）」，「価格が上が
っていれば，需要の方が多い（q で p）」を支持する例になっています。 
 このように，実際の現象が，一見セル②（p で非 q）や③（非 p で q）に入る「例外」のように見えても，実はセル①（p で q）と④（非
p で非 q）のルールに従った事例になっているのです。 














Figure 10.5 マトリックスを用いない「擬似例外」の正事例化（事例 a 群）  












 中国では自動車の急増や建物の建設ラッシュなどで多くの金属が必要になり，特に銅の消費量は 1990 年から 2005 年にかけて 7 倍
にまで増加しました。また，近年はインドやブラジルなどの新興工業国でも銅の需要が伸びています。このことから，銅の国際価格は，
2003 年まで 1 トン 2000 ドル程度だったものが 2006 年には 8800 ドルまで上昇しました（ロンドン金属取引所 LME 発表）。この例
も，「需要の方が多ければ，商品の価格は上がる」というルールを支持しています。 
 また 2007 年にアメリカでは，トウモロコシを原料にしたバイオエタノールというガソリンの代替燃料の増産計画を前年比で 7 倍の
生産量とすると発表しました。この結果，シカゴ商品取引所のトウモロコシ価格は 2006 年の 1 トン約 80 ドルから 2007 年 2 月には
約 150 ドルと，ほぼ 2 倍に上昇しています。この例も，「需要の方が多ければ，商品の価格は上がる」というルールを支持していると
言えるでしょう。 
Figure 10.6 正事例 2 つの追加提示（事例 b 群）  
 




 続いて，3 群共通して，実験 10 で用いた選択肢版の渋谷 -吉祥寺問題（Figure 9.4）
を課した。ルールが適用された場合の解は，選択肢 2．「郊外では運賃が高いままで
も利用客がいるから（高い）」となる。さらに，発展的課題として，同様に実験 10
で用いた選択肢版の札幌 -余市問題（Figure 9.5）を課した。実験 10 でも述べたよ
うに，この課題ではルール命題に直接対応する選択肢は用意されていないため，ル
ールを適用しようとすれば，ルールとは無関係の選択肢 1．や，ルールに違反する











2.2 結果と考察  
 
（1）妥当性評定の結果  
ルール命題，非 q 命題，非 p 命題のそれぞれについて，調査 1 回目から 3 回目ま
での各群の評定平均値を Table 10.2 から Table 10.4 までに示した。調査 1 回目の
結果を事前，調査 3 回目を事後とみなして，各命題ごとに 3（群）×2（調査時期；
事前，事後）の 2 要因分散分析を行った。その結果，ルール命題については，調査  
 
Table 10.2 ルール命題の妥当性評定値の推移  
群＼時期  調査 1 調査 2 調査 3 
マトリックス群  73 78 79 
事例 a 群  69 78 79 
事例 b 群  65 72 78 
セル内は評定平均値  
 
Table 10.3 非 q 命題の妥当性評定値の推移  
群＼時期  調査 1 調査 2 調査 3 
マトリックス群  49 46 40 
事例 a 群  52 42 44 
事例 b 群  52 46 42 
セル内は評定平均値  
 
Table 10.4 非 p 命題の妥当性評定値の推移  
群＼時期  調査 1 調査 2 調査 3 
マトリックス群  48 35 36 
事例 a 群  51 47 46 
事例 b 群  45 42 39 
セル内は評定平均値  
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 時期の主効果のみ有意（F(1,230)=16.44, p<.01）で，群および交互作用は有意ではな
かった。また，非 q 命題と非 p 命題についても同様に，調査時期の主効果のみ有意
（非 q 命題：F(1,230)=5.79, p<.05），または有意傾向（非 p 命題：F(1,230)=3.78, p<.10）
が見られたが，群および交互作用は有意ではなかった。  
 以上の結果から，全体としてルール命題の評定値は事前から事後へ上昇し，非 q
命題と非 p 命題の評定値は下降，または下降する傾向にあったと言える。  
 なお参考として，上の分散分析に続く処理としてではなく，あくまで各群内に限
定した評定値の変化量を観察するとの新たな目的で，群別に各命題の調査 1 から 3
への変化を見る分析を行ってみた。まず，マトリックス群で調査 1 と調査 3 の評定
値を対応のある t 検定を行って比較したところ，ルール命題については有意な上昇
が見られ（ t(38)=2.21, p<.05），非 q 命題と非 p 命題については有意な下降が見られ
た（非 q 命題：t(38)=2.10, p<.05，非 p 命題：t(38)=2.15, p<.05）。また，事例 a 群で
同 様 の 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， ル ー ル 命 題 に つ い て は 有 意 な 上 昇 が 見 ら れ た が
（ t(38)=4.25, p<.01），非 q 命題と非 p 命題についてはいずれにも有意な下降は見ら
れなかった（非 q 命題：t(38)=1.49, n.s.，非 p 命題：t(38)=1.74, n.s.）。そして事例 b
群では，ルール命題に有意な上昇が見られ（ t(38)=5.79, p<.01），非 q 命題には有意
な下降が見られたが（ t(38)=2.67, p<.05），非 p 命題に有意な下降は見られなかった
（ t(38)=1.57, n.s.）。これらの結果を群別にまとめると，マトリックス群ではルール
命題への妥当性が向上するとともに，ルールの反証命題への妥当性が低下したが，




ガソリン問題の事前と事後の適用率を Table 10.5 に示した。事前の適用率に群間
の差は見られなかったが（χ 2(2)=4.55, n.s.），事後では群間に有意な差が見られ（χ
2(2)=7.55, p<.05），残差分析の結果，事例 b 群の成績が有意に高かった（p<.01，調
整残差 2.74）。また，事前から事後への変化についても，事例 b 群のみ有意に適用  
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 Table 10.5 ガソリン問題の適用率の変化  
群＼変化  事前  事後  
マトリックス群  67%(26) 64%(25) 
事例 a 群  46%(18) 62%(24) 
事例 b 群  67%(26) 87%(34) 













（Figure 10.7）を，遅延課題として，本実験の 1 週間後に実施した。その結果，各
群の正答率は，マトリックス群 83％（25/30 名），事例 a 群 72％（21/29 名），事例






A 社の製品開発部は，X という新商品を開発した。競合他社は類似の商品を開発していない。企画・営業部は始め K 円のメーカー希
望小売価格を設定したが，事前の市場調査を実施したところ，商品 X の需要は A 社の予想をはるかに上回る高さであった。この市場
調査を信頼できるものとした場合，A 社は商品 X の希望小売価格を最終的にいくらに設定すると思うか。下の中から正しいと思うもの
を一つ選んで○で囲みなさい。 
 1．K 円より安く設定する   2．K 円ちょうど   3．K 円より高く設定する 
Figure 10.7 商品 X 問題  









評価課題である渋谷 -吉祥寺問題と札幌 -余市問題の成績を Tabel 10.6 に示した。  
 
Table 10.6 群ごとの課題へのルール適用率  
群＼課題  渋谷 -吉祥寺  札幌 -余市  
マトリックス群  59%(23) 33%(13) 
事例 a 群  33%(13) 26%(10) 
事例 b 群  38%(15) 23%( 9) 









セッション 2 の全体の成績（適用率 40％，14/35 名）と比較しても，それを上回っ
ていた。実験 10 の被験者は看護師であり，本実験の被験者と同一母集団とは見な
しにくいものの，この結果は，マトリックスを用いて「擬似例外」の正事例化を行
















まず，調査 3（最終評定）のルール命題の妥当性評定値が 80 ポイント以上で，か
つ非 q 命題と非 p 命題の評定値が共に 40 ポイント以下の者を妥当性高群として抽
出したところ 42 名（マトリックス群 17 名，事例 a 群 12 名，事例 b 群 13 名）で，
うち渋谷 -吉祥寺問題の正答者は 27 名（64%；マトリックス群 12 名，事例 a 群 6
名，事例 b 群 9 名），札幌 -余市問題の正答者は 16 名（38%；マトリックス群 6 名，
事例 a 群 4 名，事例 b 群 6 名）であった。一方，それ以外の 75 名（マトリックス
群 22 名，事例 a 群 27 名，事例 b 群 26 名）を妥当性低群として課題成績を見たと
ころ，渋谷 -吉祥寺問題の正答者は 24 名（32%；マトリックス群 11 名，事例 a 群 7
名，事例 b 群 6 名），札幌 -余市問題の正答者は 16 名（21%；マトリックス群 7 名，
事例 a 群 6 名，事例 b 群 3 名）であった。そこで，各課題ごとに妥当性高群と低群
の適用率を比較したところ，渋谷 -吉祥寺問題では高群に有意に正答者が多く（χ
2(1)=11.41, p<.01），札幌 -余市問題でも高群に有意に正答者が多い傾向（χ 2(1)=3.81, 
p<.10）が見られた。  













Table 10.7 例外についての見方の分布  
群＼選択肢  例外はなさそう  漠然と疑う  例外例を想起  
マトリックス群  8 25 6 
事例 a 群  7 28 4 











れだけ正答したかを群ごとに見たところ，マトリックス群 67％（4/6 名），事例 a
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 実験 11 では，需要ルールを対象に，マトリックスを用いた「擬似例外」の正事
例化の有効性が検討された。そこでは，この方略がマトリックスを用いずに正事例














3.1 方法  
  
被験者は，実験への協力が得られやすいとの理由から，看護師向け研修会で教育
心理学を受講する看護師 121 名（平均年齢 35 歳程度）とした。なお，実験の実施
時点ではまだ推論やルール学習に関する講義を行っていない。これらを無作為に，
マトリックス群（40 名），事例 a 群（41 名），事例 b 群（40 名）に分けた。各群ご
との手続きの概要は，課題の 2 回目を中ほどに挿入した以外は，実験 11 と同様で
ある（Table 10.1 を参照）。以下に手続きの詳細を示す。  
 
（1）ルール命題の提示と妥当性評定（1 回目），およびタネ課題 1 
 はじめに 3 群とも共通して，植物生殖のルールの解説と，ルール命題「『花が咲
く植物にはタネができる』（タネができる植物には必ず花がある）」を提示した
（Figure 10.8）。  
続いて，実験 11 と同様に，命題に対する妥当性評定を，ルール命題，非 q 命題
（「花が咲く植物でもタネができない場合もある」），非 p 命題（「花が咲かなくとも  









 そこで，  「花が咲く植物にはタネができる」（タネができる植物には花がある）  
ということができます。  
Figure 10.8 ルールの解説とルール命題の提示  
 












うものには○，できないと思うものには×，わからないものには？を (   )内に記入してください。  
タンポポ（  ）   ヒヤシンス（  ）   チューリップ（  ）   ホウレンソウ（  ）  
  アサガオ（  ）   ジャガイモ（  ）   タケ（  ）   ヤエザクラ（  ）  
Figure 10.9 タネ課題  
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べた。さらにルール命題の逆，裏，対偶の妥当性も高いことを主張して，p と q と
の間の共変関係が緊密であることを強調した。  




















花＼タネ タネができる（ｑ） タネはできない（非ｑ） 
花が咲く（ｐ） ① 花咲く・タネできる  （あり） ② 花咲く・タネできない  （なし） 















Figure 10.10 マトリックス法を用いて構成されたテキスト（マトリックス群）  


























Figure 10.11 正事例 2 つを用いて構成されたテキスト（事例 a 群，b 群に共通）  
 
（3）「擬似例外」の正事例化または正事例 2 つの提示と，妥当性評定（3 回目）お
よびタネ課題 3 




のテキストに非 q 命題と非 p 命題が明示され，それらの妥当性が減じられている点
である。一方，事例 b 群には，チューリップとリンゴをルールの正事例として紹介















 このように，ある植物が，一見セル②（p で非 q）やセル③（非 p で q）に入る「例外」のように見えても，実はセル①（p で q）と
セル④（非 p で非 q）のルールに従った事例になっているのです。 
Figure 10.12 マトリックスを用いた「擬似例外」の正事例化（マトリックス群）  
 

















には，1 本のめしべと 6 本のおしべがあります。花粉がめしべの頭にくっつくと，やがてめしべの根もとにタネができます。 
また，リンゴは代表的な果実です。ヨーロッパでは 4000 年以上前から栽培され，多くの神話伝説の中にも登場します。日本には明治
初期に導入され，北海道をはじめ青森県や長野県で栽培が進んできました。リンゴのつぼみは紅色で，花が咲くと白または薄桃色の花
びらが 5 枚開きます。おしべは多数あり，めしべは先が 3～5 本に分かれていますが，根もとはひとつになっています。おしべの花粉が
めしべにくっつくと，めしべの根もとがふくらんで，果実になります。そしてその中に，黒っぽい小さな「タネ」ができていることは
ご存知のとおりです。 













3.2 結果と考察  
 
（1）妥当性評定の結果  
ルール命題，非 q 命題，非 p 命題のそれぞれについて，調査 1 回目から調査 3 回
目までの各群の評定平均値を Table 10.8 から Table 10.10 までに示した。調査 1 回
目の結果を事前，調査 3 回目を事後とみなして，各命題ごとに 3（群）×2（調査時  
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 Table 10.8 ルール命題の妥当性評定値の推移  
群＼時期  調査 1 調査 2 調査 3 
マトリックス群  73 85 87 
事例 a 群  75 80 87 
事例 b 群  66 76 84 
セル内は評定平均値  
 
Table 10.9 非 q 命題の妥当性評定値の推移  
群＼時期  調査 1 調査 2 調査 3 
マトリックス群  50 40 32 
事例 a 群  50 42 39 
事例 b 群  45 31 29 
セル内は評定平均値  
 
Table 10.10 非 p 命題の妥当性評定値の推移  
群＼時期  調査 1 調査 2 調査 3 
マトリックス群  49 28 30 
事例 a 群  55 48 45 





はなかった。また，非 q 命題と非 p 命題についても同様に，調査時期の主効果のみ
有意（非 q 命題：F(1,236)=11.15, p<.01，非 p 命題：F(1,236)=6.92, p<.01）で，群お
よび交互作用は有意ではなかった。  
 以上の結果から，全体としてルール命題の評定値は事前から事後へ上昇し，非 q
命題と非 p 命題の評定値は下降していたと言える。  
なお実験 11 と同様に，上の分散分析に続く処理としてではなく，あくまで各群
内に限定した評定値の変化量を観察するとの新たな目的で，群別に各命題の調査 1
から 3 への変化を見る分析を行ってみた。まず，マトリックス群で調査 1 と調査 3
の評定値を対応のある t 検定を行って比較したところ，ルール命題については有意
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な上昇が見られ（ t(39)=3.24, p<.01），非 q 命題と非 p 命題については有意な下降が
見られた（非 q 命題： t(39)=2.19, p<.05，非 p 命題： t(39)=2.71, p<.01）。また，事例
a 群で同様の分析を行ったところ，ルール命題については有意な上昇が見られたが
（ t(40)=4.10, p<.01），非 q 命題と非 p 命題についてはいずれにも有意な下降は見ら
れなかった（非 q 命題：t(40)=1.93, n.s.，非 p 命題：t(40)=1.82, n.s.）。そして事例 b
群では，ルール命題に有意な上昇が見られ（ t(39)=4.68, p<.01），非 q 命題には有意
な下降が見られたが（ t(39)=3.19, p<.01），非 p 命題に有意な下降は見られなかった
（ t(39)=1.49, n.s.）。これらの結果を群別にまとめると，マトリックス群ではルール
命題への妥当性が向上するとともに，ルールの不支持命題への妥当性が低下したが，








貫正答者の割合を中心に見ていく（Table 10.11）。  
ルール提示後の課題 1 では，各群とも一貫正答者の割合はきわめて低く，群間の
差は有意ではない。しかし，マトリックスまたは 2 正事例提示後の課題 2 では，  
 
Table 10.11 タネ課題の一貫正答者の割合の変化  
群＼課題  課題 1 課題 2 課題 3 
マトリックス群  0%(0) 40%(16) 58%(23) 
事例 a 群  7%(3) 22%( 9) 41%(17) 
事例 b 群  3%(1) 15%( 6) 25%(10) 
（ ）内は人数  
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群間の差は有意となり（χ 2(2)=7.00, p<.05），残差分析の結果，マトリックス群に
有意に一貫正答者が多かった（p<.05，調整残差 2.55）。この結果は，実験 9 で確認
されているマトリックス法の効果を再現するものである。そして，「擬似例外」の正
事例化または 2 正事例追加後の課題 3 でも群間の差は有意で（χ 2(2)=8.71, p<.05），
残差分析の結果，マトリックス群に有意に一貫正答者が多く（p<.05，調整残差 2.54），







また，本実験では，マトリックス群の課題 2 と課題 3 の成績を比較することによ
って，マトリックスのみの条件（正事例化を含まない条件）と正事例化を含む条件
との比較が可能である。そこで両課題間の一貫正答者の割合の伸びを見たところ，




なお，各植物ごとの正答率を Table 10.12 から Table 10.14 までに示した。「ヒヤ
シンス」「チューリップ」「ジャガイモ」「タケ」の 4 つの植物が，課題 1 の段階で
各群とも 50％以下の正答率になっているが，「タケ」以外の 3 つは課題 3 までに 80％
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Table 10.12 タネ 課題１の成績（ルール提示後） 
群＼植物 タンポポ ヒヤシンス チューリップ ホウレンソウ アサガオ ジャガイモ タケ ヤエザクラ 
マトリックス群 90 50 33 65 98 25 10 48 
事例 a 群 93 41 32 78 100 49 10 59 
事例 b 群 83 40 33 73 98 43 10 58 
       セル内は正答率（％）
  Table 10.13 タネ課題２の成績（マトリックスまたは 2 正事例提示後）  
群＼植物 タンポポ ヒヤシンス チューリップ ホウレンソウ アサガオ ジャガイモ タケ ヤエザクラ 
マトリックス群 98 80 83 75 98 73 45 80 
事例 a 群 100 80 80 78 100 61 22 85 
事例 b 群 98 90 95 80 100 78 20 79 
       セル内は正答率（％）
  Table 10.14  タネ課題３の成績（正事例化または 2 正事例提示後）  
群＼植物 タンポポ ヒヤシンス チューリップ ホウレンソウ アサガオ ジャガイモ タケ ヤエザクラ 
マトリックス群 98 88 88 85 98 80 60 88 
事例 a 群 100 90 95 85 100 80 41 85 
事例 b 群 98 93 98 83 100 85 33 93 





た。本実験におけるルール命題の評定平均値は実験 11 よりも 10 ポイント程度高か
ったため，妥当性高群の基準を上げて，調査 3 のルール命題の妥当性評定値が 90
ポイント以上で，かつ非 q 命題と非 p 命題の評定値が共に 10 ポイント以下の者を
抽出したところ 48 名（マトリックス群 22 名，事例 a 群 10 名，事例 b 群 16 名）と
なった。このうち，課題 3 の一貫正答者は 25 名（52%；マトリックス群 16 名，事
例 a 群 4 名，事例 b 群 5 名）であった。一方，それ以外の 73 名（マトリックス群
18 名，事例 a 群 31 名，事例 b 群 24 名）を妥当性低群としたところ，課題 3 の一
貫正答者は 25 名（34%；マトリックス群 7 名，事例 a 群 13 名，事例 b 群 5 名）で
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あった。そこで，妥当性高群と低群の一貫正答者の割合を比較したところ，高群に











っている。ちなみに，「擬似例外」を挙げた者はマトリックス群 1 名，事例 a 群 2
名，事例 b 群 1 名だったが，このうち課題に一貫正答した者はマトリックス群の 1
名だけであった。  
 
Table 10.15 例外についての見方の分布  
群＼選択肢  例外はなさそう  漠然と疑う  例外例を想起  
マトリックス群  16 21 3 
事例 a 群  6 32 3 













































































 ところで，第 8 章で指摘されたマトリックス法の課題は，さらに 2 つあった。1
つは，例外の多いルールを教える際にマトリックス法は活用できるかという問題，
































 まず第 8 章では，競争と価格のルールと植物生殖ルールを対象とした 2 つの実験
を通して，マトリックス法が「判断の不確定性」を効果的に低減し，課題へのルー
ル適用を強く促進することが示された。この理由には，1 つに同値のルールでは反
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1.1 各章の要約  
 
 本研究は，大きく 3 つのセクションに分かれていた。第Ⅰ部（第 1 章から第 4 章
まで）では，ルールの不適用問題に関する先行理論を紹介し，本研究の問題を設定
した。そして，5 つの調査研究を通して，ルールの不適用問題に対する新たな見方
となる「判断の不確定性」の存在を同定した。第Ⅱ部（第 5 章から第 7 章まで）で
は，7 つの実験を通して，「判断の不確定性」の低減に対する事例提示法の有効性を
検討するとともに，より適合的な方略の開発への示唆を得た。そして第Ⅲ部（第 8
章から第 10 章）では，5 つの実験を通して，新規に提案されたマトリックス法が「判
断の不確定性」の低減に効果を持つことを検証するとともに，その利用条件につい
て検討を加えた。  
 以下に，各章の内容を要約していく。  
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 第 4 章では，まず「競争と価格」に対する認識にも不確かな判断傾向が見られる
ことを確認したのち（調査 3），その不確かな判断がなぜ生じるのかについて論考し
た上で，以下のような仮説を立ててそれを検証した。その仮説とは，同値のルール
（p≡q）を提示しても，ルール命題に含まれる 2 項（p と q）間の関係性をそれほ
ど強いものとは解釈せず，「p でも非 q の場合もある」（非 q 命題），あるいは「非 p




結果，ルール命題，非 q 命題，非 p 命題間の妥当性評定値はいずれも最大値の 6 割
程度で差は見られず，上記の仮説を支持する結果が得られた（調査 4）。さらに，植
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物生殖ルールについても同様の調査を行った結果，3 命題間の評定値に相対的な差
は見られたものの，評定値を妥当性の指数としてみた場合，ルール命題の評定値は
7 割弱で十分に高いとは言えず，一方で非 q 命題と非 p 命題の評定値は 6 割弱と一
定の高さを示していたことから，このルールについても仮説を支持する傾向にある
と判断された（調査 5）。  
 以上の検討から，同値のルール命題（p≡q）を提示しても，p と q との間に緊密



















そこで第 6 章では，それまでの「抽象度操作」に加え，ルール命題の 2 項間の関
係性を変化させる「関係操作」を併せて促すことが「判断の不確定性」をより効果
的に低減するのではないかとの見方に立って，それを考慮した方略の効果を検討し
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の効果が検討された。マトリックス法とは，ルール命題の前件を p と非 p，後件を






 第 8 章では，まず競争と価格のルールを対象にマトリックス法を用いた働きかけ




ことが示された（実験 8）。次に，第 4 章で「判断の不確定性」が見られる傾向にあ
るとされた植物生殖ルールを対象に同じくマトリックス法を実施したところ，「判断
の不確定性」の低減についても，課題へのルールの適用についても，実験 8 と同様







ただし，ここではマトリックス法の使用に関わる条件も 2 つ指摘された。1 つは，
この方略が反証命題の妥当性を低めることを手法の中心に据えていることから，反
























































性とその限界を示した（第 5 章および第 6 章）。「判断の不確定性」はルール命題と
その反証命題に対する妥当性の評価レベルによって規定されるが，正事例を逐次提








 本研究は，課題へのルール適用の促進に，命題の 2 項間の関係性を変化させる「関
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（5）マトリックス法の利用条件と問題点への対処について  
 本研究は，マトリックス法が有効的に利用できるルールの条件を明示するととも















































れるとされている。この見方は，科学的な理論の形成（ the one big supertheory that 
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ル命題 63%，非 q 命題 31%，非 p 命題 31%で，ルール命題の評定値が高くない一
方，すでに反証命題の評定値は低く，「判断の不確定性」は見られなかった。また別























































































網掛け部分は反証命題，但し同値（ p≡ q）の場合  
前件＼後件  q 非 q 
p 40% 10% 
非 p 10% 40% 





















 非同値のルールの 1 つに，「金属ならば電気を通す」が挙げられる。このルール
が同値ではないことは，「金属しか電気を通さない」や「電気を通すならば金属であ
る」が誤りであることからもわかる。それゆえ，Figure 11.2 に示したように，こ





濃い網掛け部分は反証命題，但し非同値（ p→ q）の場合  
前件＼後件  通電  非通電  
金属  真  
（すべての金属）  偽  
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性に影響しないことを伝える必要があるが，それ以前に，論理命題の真理値につい
ても予め教えなければならないとすれば大きな困難が予想される。  
 そこで，Figure 11.2 のマトリックスを示しながら，2×2 表のうち下側 2 つのセ
ルについては「非金属なら電気を通したり通さなかったりする」と先にまとめてお











Anglin, J.（ 1977）． Word, Object, and Conceptual Development  Norton & 
Company 
荒井龍弥（1989）．小学生の「動物」概念における「誤れる特殊化」について 東
北教育学会第 47 回大会発表資料  
荒井龍弥（1995）．学習援助のストラテジー 宇野忍（編）授業に学び授業を創る
教育心理学第 2 版 中央法規 pp.161-206．  
荒井龍弥・工藤与志文・白井秀明・宇野忍（1994）．境界的事例群による小学生の
動物概念学習について―適切属性群間の相互関連性（動物の「かたちとくらし」）





Bruner, J.S., Goodnow, J.J., & Austin, G.A.（1956）．A study of thinking NY：
John Wiley 
  （ブルーナー ,J.S.・グッドナウ ,J.J.・オースチン ,G.A. 岸本弘ほか（訳）（1969）．
思考の研究 明治図書）  
Carey, S.（1985）．Conceptual Change in Childhood MIT Press 
  （ケアリー ,S. 小島康次・小林好和（訳）（1994）．子どもは小さな科学者か―
J.ピアジェ理論の再考― ミネルヴァ書房）  
Claxton, G.（1993）．Minitheories : a preliminary model for learning science. In 
P. Black, & A. Lucas (Eds.), Children’s Informal Ideas in Science. London 
and New York : Routledge. pp.45-61. 
Freyberg, P.,& Osborne, R.（1985）．Learning in Science : The Implications of 
Children’s Science Heinemann 
  （オズボーン ,R.・フライバーグ ,P.（編） 森本信也・堀哲夫（訳）（1988）．
 - 243 -
子ども達はいかに科学理論を構成するか―理科の学習論― 東洋館出版社）  
古橋啓介（1991）．自然概念の発達 丸野俊一（編）新・児童心理学講座 5 金子書
房  
伏見陽児（1995）．「概念」教授の心理学―提示事例の有効性― 川島書店  
Gick,M.L.,& Holyoak,K.J. （ 1980 ）． Analogical problem solving.  Cognitive 
Psychology，12，306-355．  
Gick,M.L.,& Holyoak,K.J.（1983）．Schema induction and analogical transfer. 
Cognitive Psychology，15，1-38．  
Gilovich,T.（1991）．How we know what isn’t so : The fallibility of human reason  
in everyday life. New York：Free Press. 
（ギロヴィッチ ,T. 守一雄・守秀子（訳）（1993）．人間この信じやすきもの－
迷信・誤信はどうして生まれるのか 新曜社）  
Gilovich,T., Vallone,R., & Tversky,A.（1985）．The hot hand in basketball: On the 
misperception of random sequences. Cognitive Psychology, 17, 295-314．  
Griggs,R.A.,& Cox,J.R.（1982）．The elusive thematic-materials effect in Wason’s 
selection task. British Journal of Psychology，73，407-420．  
Holland,J.H., Holyoak,K.J.,Nisbett,R.E., & Thagard,P.R.（1986）． Induction：
Processes of inference, learning, and discovery MIT Press 
  （ホランド ,J.H.・ホリオーク ,K.J.・ニスベット ,R.E.・サガード ,P.R. 市川伸
一ほか（訳）（1991）．インダクション―推論・学習・発見の統合理論へ向けて 
新曜社）  
細谷純（1976）．課題解決のストラテジー 藤永保（編）思考心理学 大日本図書 
pp.136-156．  
細谷純（1983）．プログラミングのための諸条件 講座現代の心理学 3 学習と環境 
小学館 pp.299-388．  
細谷純（2001a）．「誤ルール体系」の「ルール体系」への変換 細谷純 教科学習
の心理学 東北大学出版会 pp.157-165．  
細谷純（2001b）．認識のつまづきと認識の発展 細谷純 教科学習の心理学 東北
 - 244 -
大学出版会 pp.26-33．  
Jennings,D., Amabile,T.M.,& Ross,L.（1982）．Informal covariation assessment：
Data-based vs. theory-based judgments. In D.Kahneman, P. Slovic ,& A. 
Tversky (Eds.), Judgment under uncertainty ： Heuristics and biases. 
Cambridge University Press. pp.211-230．  
金森久雄・荒憲治郎・森口親司（1998）．経済辞典第 3 版 有斐閣  
Karmiloff-Smith, A.（1992）．  Beyond Modularity: A Developmental Perspective 
on Cognitive Science  MIT Press 
  （カミロフ -スミス ,A. 小島康次・小林好和（監訳）（1997）．人間発達の認知
科学―精神のモジュール性を超えて― ミネルヴァ書房）  
工藤与志文（2000）．“概念の異種定式化説”の批判的検討―概念受容学習に及ぼす
帰納的推論の影響― 東北教育心理学研究，7，27-42．  
工藤与志文（2002）．概念受容学習における事例の問題―直接的な学習ソースとし





過程研究会第 1 回例会（早稲田大学）発表資料，未公刊  
工藤与志文（2005）．概念的知識の適用可能性に及ぼす知識操作水準の影響―平行
四辺形求積公式の場合― 教育心理学研究，53，405-413．  
工藤与志文・宇野忍・荒井龍弥・白井秀明（1999）．運動物体の重さ判断における






 - 245 -
育心理学研究，42，244-252．  
麻柄啓一（2006）．例外への懸念がルール学習に及ぼす影響―ルールの適用をいか




生機序 千葉大学教育学部研究紀要，45(Ⅰ )，21-29．  
麻柄啓一・進藤聡彦（2000）．経済に関する不適切なルールとその修正に及ぼす上
位ルール提示の効果―「山頂の缶ジュースはなぜ高いのか」その説明原理をめ




Medin,D.L., & Ross,B.H.（1989）．The specific character of abstract thought：
Categorization, problem solving, and induction. In R.J.Sternberg(Ed.) 
Advances in the psychology of human intelligence:vol.1.  Hillsdale, 
NJ:Erlbaum. 
Osherson,D.N., Smith,E.E., Wilkie,O., Lopez,A., & Shafir,E.（1990）．Category - 
based induction. Psychological Review，97，185-200．  
佐藤淳（2001a）．学習者が有する経済学的素朴概念の発動とその抑制にかかわる条
件の検討 北海学園大学経済論集，48-4，49-62．  
佐藤淳（2001b）．提示事例の特質が商品の価格規定因に対する学習者の判断に及ぼ





用 北海学園大学経済論集，49-4，205-214．  
 - 246 -
佐藤淳（2002b）．概念学習における「問題構造の同一性認知」に及ぼす提示事例効
果の範囲 北海学園大学経済論集，50-1，45-55．  
佐藤淳（2002c）．概念学習における「問題構造の同一性認知」を促進する焦点事例
の探索 北海学園大学学園論集，112，77-85．  
佐藤淳（2004）．遭遇事例が経済的競争概念の獲得に及ぼす影響について―事例内













範囲の拡大に及ぼす効果 教授学習心理学研究，4，  
進藤聡彦（1993）．適用範囲の縮小過剰型のル・バーの修正方略 教育心理学研究，
41，135-142．  
進藤聡彦（2002）．問題構造の同一性認知と ru・ru バー間の接続・照合過程 進藤






 - 247 -
 - 248 -
育心理学研究，47，462-470．  
進藤聡彦・麻柄啓一（2000a）．社会科学領域の素朴概念の形成メカニズムと修正ス
トラテジーに関する教育心理学的研究 平成 9・10・11 年度科学研究費補助金
基盤研究（C）研究成果報告書（課題番号 09610111）  
進藤聡彦・麻柄啓一（2000b）．ルールの記述様式がルール適用の促進および抑制に
及ぼす効果―「山頂の缶ジュースはなぜ高いのか」その説明原理をめぐって（そ




伴う学力差拡大状況の実態とその是正のための教授法の開発 平成 16・17 年
度科学研究費補助金基盤研究（C）研究成果報告書（課題番号 16530433）  
高橋恵子・波多野誼余夫（1988）．「金融制度」の理解における誤概念 日本教育心
理学会第 30 回総会発表論文集，56-57．  
高橋恵子・波多野誼余夫（1996）．社会認識における人道主義的な誤解―銀行の仕
組みの理解の場合― 日本教育心理学会第 38 回総会発表論文集，7．  
立木徹・伏見陽児（1985）．法則学習に及ぼす教授タイプの効果―教授タイプとル・
バーの関連― 茨城キリスト教大学紀要，18，49-63．  
外山みどり（2001）．共変性・随伴性の錯覚 山本眞理子・外山みどり・池上知子・
遠藤由美・北村英哉・宮本聡介編 社会的認知ハンドブック 北大路書房 pp．
216-217．  
Wason, P.C.（1960）．On the failure to eliminate hypotheses in conceptual task. 
Quarterly Journal of Experimental Psychology，12，129-140．  





 謝  辞  
 




















     2008 年 10 月  
                                  著者  
 
 - 249 -
